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MEDIO AMBIENTE 

RESOLUCIÓN No. 2 4 5  3 

Por la cual se jara improcedente una solicitud de revocatoria directa 

EL DIREC IDI. LL DEPARTAMENTO TÉCNICO PDMIt'ISFRATIVO DEL 
MEDIO AMBIENTE - DAMA- 

En uso de sus E Itades legales. en especial las conferidás por el numeral 7 
del artículo cuan' el Decreto Distrital 673 de 1995, en concordancia con la Ley 

99 de 1993, Decreto 01 de 1984, y 

CONSIDERANDO: 

Que mediante R' •jlueión 0568 del 17 de marzo del 2000,1 este Departamento 
Técnico Aclrninis divo declaró responsable al señor RUtIEN ARRIETA. en 
calidad de rector 1 GIMNASIO LOS ANGELES o quien haga sus veces, por la 

tala de un (1) bol de la especie sauce, uhicdo erp el antejardín del 

mencionado con educativo, por no contar con la resectiva autorización 

ambiental parad arrollar dicha actividad silv'cultLirnl: 

Que a fecha '1 d bril del 2000 fue notificada en foima pcjsoiial La Resolución 
0568 deI 17 de i wzo del 2000 al señor RtJBEN DARlO ARRIETA GUZMAN, 
quien por iriteri'. io de su apoderado, interpuso recurso ie reposiciáil contra 
dicha providenci; el :lía 12 de abril del 2000, es decir ror fuera del término 

legal establecido 

Que de acuerde un lo establecido en el artículo 53 del Código Contencioso 

Administrati\'n, recurso de reposición interpuesto fue rechazado por 

extemporáneo ni liarite la Resolución 1033 del 26 de mayp del 2000. 

Que el Doctor /\ 'rtu Mejía Mejia, en su calidad (le apoerado del rector del 

Gimnasio os f •teles, a través del escrito radicEido er este Departamento 

Técnico con el 1
25232 del 15 de septiembre del 2000. solicitó revocatoria 

di ecta de la Re lucion 0568 del 17 de marzo del año 2U, con el argumento 
de que contra d' o acto no se interpu.lsieron los rectmrsos1e la via gubernativa 
y que por ende ' - se encuentra el caso dentro de lo pre';j

isto en el articulo 70 

del Código Con!' nio;o Administrativo. 
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actuaciones administrativas dadas d"iutuo del presente 
anal, se observa que a diferencia del crterio expuesto por 
ro la Resolución 0568 del 17 de m4rzo del año 2000, 
apartamento Técnico, si se interpuso retirso de reposición; 
haberse ejercitado por fuera del p1azo egal establecido en 

')cligo contencioso Aduilinistrativo, la oc u,nunislrnción tLuvo la 
ir con el deber de rechazarlo por exten poráneo y a su vez 

via gubernativa. 

ueu te expuesto se deuuuuestua que para l caso en particular 
icor lo establecido en el articulo 70 del bódiqo Contencioso 
cuanto el interesado ejercitó el recurso de reposicióul, tal 
rolir, 15 y siguientes del expediente. 

o que nos ocupa, el Estatuto Contenhoso Administrativo 
• )cedinlientos administrativos concluyen y, en consecuencia 
urme los actos administrativos que se dan dentro de ellos, lo 
administración pueda ejecutar o hace ejecutar los actos 

1 culTlptilluiento, precisamente por el iiiuácter ejecutivo y 
lo a los actos administrativos en sí misnbs, tal como sucede 
que como lo establece el numeral segundo del artículo 62 

'tirso interpuesto por vía gubernativa cbntra la providencia 
(ud de revocación directa, ya fue dtcudido mediante la 

• 1 26 de mayo del 2000. 

uueuite considerado, este Despacho en. cuitia uiiprocedente 
')catoria presentada contra la Resolucurn 0568 del 17 de 

ERO.- Declarar inuprocedente la solicitud de ¡evocatoria 
la Resolución 0568 del 17 de marzo de4 2000, emanada de 

Técnico, por las razones invocadas en la parte motiva de 

'NtJO.- Reconocer personeria para actuar en la presente 
LI3ERTO MEJÍA MEJIA, identificado' con la cédula de 

1 258 993 de Bogotá. titular d la trjnIa profesional de 
30 del C.S. de la J., conforme al iloder obrante en el 

ARTICULO PR!; 
presentada coati 
este liepartarneu 
esta providencia 

ARTICIJI.O SEt 
d li ger icia nl Dr 
ciu.ida'Inui[fl Nn 
abogado No. E' 

/ expediento. 

En mérito de lo e uesto, 

RESUELVE: 



Por la ctial se 

ARTICULO TER 
Atribier ita) del DI. 
Ley 99 de 1993. 

ARTICULO GUP 
alguno por enc 
Resolución 103fl 
Técnico. 
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;;lara improcedente una solicitud de rtpocatoria directa 

RO.- Publicar el presente acto admini(rativo en el Boletín 
A, en cumplimiento a lo estableuido e le aiticu)o 71 de la 

k 
FO.- Contra la presente providAncia qo procede recurso 
trarse agotada la vía gubernativa, e acuerdo con la 
ci 26 de mayo del 2000, proferida por s(e Departamento 

1 )TIFIQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE. / 
Jada en Santa Fe de Bogotá, D.C., a los 31 DCI. 2030 

EFRI(1J'I46RILLO WLIVAR 
Director (E) 

cnd/ recuisosgililllfl s aiiqeles-reV directa- GEMFr 
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