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Por el cual se resuelve un recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra una
evaluacion definitiva anual de desempeno y se adoptan otras decisiones

La Subsecretaria General y de Control Disciplinario de la Secretaria Distrital de Ambiente, en
uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 9090 de 2004, el Decreto
1227 de 2005 y el Decreto 760 de 2005

1. ANTECEDENTES

Que mediante escrito radicado 2008ER17631 del 28 de Abril de 2007 el funcionario
ADOLFO JOSE MANTILLA ESPINOSA, Profesional Especializado Cédigo 222 Grado 25,
interpusc  RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, contra la
“EVALUACION DEL DESEMPENO LABORAL DEL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL
2 DE ENERO DE 2007 Y EL 31 DE JULIO DE 2007”, realizada por la Ex Subsecretaria
General de la Secretaria Distrital de Ambiente, Dra. Edna Patricia Rangel Barragan, la cual
fue de INSATISFACTORIA con una calificacion parcial de 493.80 puntos.

Que mediante memorando interno No. 2008IE7579 del 15 de Mayo de 2008, la
Subsecretaria General solicita copia a la Direccidon de Gestidon Corporativa, de algunos
documentos los cuales estan contenidos en la carpeta de Hoja de Vida del Funcionario
Adolfo Mantilla.

De la documentacion entregada por la Direccién de Gestién Corporativa, se observa que el
funcionario ADOLFO JOSE MANTILLA ESPINOSA se notifico personalmente de la evolucidn
definitiva el dia 22 de Abril del afic 2008 y presenta el escrito de recurso el dia 28 de Abril del
mismo afo.

1.1. HECHOS DEL RECURSO

Que el evaluado funcionario ADOLFO JOSE MANTILLA ESPINOSA, manifiesta en el
recurso incoado como argumentos facticos los siguientes:

*A mediados del mes de septiembre de 2007, me fue comunicada en la Direccion de Gestion
Corporativa de fa SDA, el resultade de la evaluacion parcial del desempefio, efectuada por !a Ex
subsecretarfa General Dra. Edna Palfricia Rangel Barragén, en la cual se me informd que obtuve una
calificacién de 493.80 puntos, del periodo comprendido entre el 2 de enero y el 31 de julio de 2007.

En dicha oportunidad se me inform¢ que contra dicha evaluacion, por ser parcial no procedia ningtn
recurso, solamente contra la que evaluaba el total del periodo.

Con posterioridad fui evaluado durante el segundo semestre y mi calificacion obtenida fue de 895.30

Cra. 6 No, 14-98 Pisos 2°, 5%, 6, 7° y 9° Bloque A; pisos 3° y 4° Bloque B; Edificio Condominio PBX. 4-14i N
Fax 444 1030 ext, 522 - BOGOTA, D.C. -~ Colombia i

www secratariadeambiente.gov.co i
’ nmmuv_ﬁ
rosityy F B

-

I




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Secretsria Distrital

Ambiente &i 15056

El dia 22 de abril de 2008 fui notificado de la evaluacién definitiva, en la cual obluve un puntaje
ponderado total de 793.58 puntos, arrojando un grado de calificacion: Adecuado, puntaje que a
todas luces atenta contra mi profesionalismo, dignidad y buen nombre”.

1.2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Que el recurrente manifiesta como fundamentos del recurso los siguientes:

1. En el mes de diciembre de 2008, cuando llego la administracién de la Dra. Martha Liliana
Perdomo Ramirez, y consigo su ex Subsecrefaria General, Dra. Edna Patricia Rangel
Barragén, y siendo el suscrito Coordinador de la oficina de qusja y soluciones, fueron
relacionadas de conformidad con el informe de gestién de diciembre de 2006 (anexo 1}, de la
condicidn en que se encontraba el grupc de quejas.

2. El grupo presentaba un atrasc de 1770 conceplos técnicos por atender de los afics 2005 y
2006 y la atencién de 221 quejas (folio 4 del anexo 1). Por la anterior situacion la personeria
de Bogots, en la Dirsccién de investigaciones Especiales, inicio y tiene en framite una
investigacién disciplinaria contra fa anterior directora Claudia Maria Restrepo Buitrago.

3. Ante tal situacitn el dia 15 de febrero de 2007, se concertaron fos objetivos en ef formulario 1,
con la Dra. Rangel Barragén, los cuales estaban dirigidos a minimizar la problematica de
represamiento que se venhia presentando en la oficina de quejas (anexo 2).

4, El 4 de julio de 2007, se presenta a la Subsecretaria General, Dra. Rangel Barragan, el
informe semesiral (anexo 3) de los logros obtenidos por el grupo a cargc del suscrito, los
cuales se pueden resumir asi:

“3.10 PLAN DESCONGESTION.

Respecto Del plan descongestion a la fecha se ha tramitado el 100% de los asuntos pendientes
del 2004 y 2005, del afio 2006 estaban proyectados los actos adminisirativos de 1333
conceplos técnicos de los cuales se han tramitado (finalizados) el 93%, quedando pendiente los
actos administrativos de 89 (7%} concepios técnicos en elaboracion de stickers.”

5. El suscrito estuvo a cargo del grupo de quejas y soluciones hasta el 31 de julio de 2007,
dejando la oficina al dia en todos los asuntos y prueba de esto son: Informe de gastion de julio
de 2007 (anexo 4) y el informe de gestién y acta de entrega del cargo el dia 31 de julic de
2007 (anexo 5}, de donde se desprende.!

INFORME DE GESTION DE JULIO (anexo 4, folios 15y 16)

“Actos Administrativos
2.8.1. Generalidades

En ef mes de Julio se enumeraron 51} concepltos técnicos de los cuales han sido entregados a los
abogados para posterior tramite un total de 438 conceptos técnicos, 48 conceptos técnicos estaban
asignados con anterioridad o los abogados, 17 conceplos técnicos ya fueron firmados y 7 conceptos
técnicos fueron entregados para posterior firma del jefe de Oficina de Flora,

e ol
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CT ASIGNADOS 438 86%
CT ASIGNADOS CON ANTERIORIDAD 48 9%
CT FIRMADOS 17 3%
CT PARA FIRMA DEL JEFE DE FLORA 7 1%
TOTAL Jio 100%

Tabla No. 15 Conceptos técnicos numerados en Julio/07

Ademds se firmd los actos administrativos provectados para 624 conceptos técnicos, de los cuales los
actos administrativos de 149 conceptos técnicos fueron suscritos por la Dra.. Edna Patricia Rancel como
encargada del Grupo de quejas & Soluciones.

DESCRIPCION POCENTATE
REQUERIMIENTOS 217 35%
AUTO DE ARCHIVO 387 62%
TRASLADO A ENTIDADES 20 3%
TOTAL 624 100%

Tabla No. 16 Conceptos técnicos firmados en Julio/07

SEGUIMIENTOS

Durante el mes de Julio de 2007 se asignaron a los técnicos un total de 165 conceptos téenicos para
realizar visita de seguimiento. En ta tabla No. 17 se detalla la cantidad de conceptos técnicos por afio

asignados.

Nes,

CONCEPTO

TECNICO POCENTAJE
2002 63 38%
2003 85 52%
2004 0 0%
2005 0 0%
2006 3 2%
2007 7R %
TOTAL 165 100%

Tabla No. 17 Cantidad de Conceptos técnicos para seguimiento asignados en Julio/07"

ACTA DE ENTREGA (anexo 5, folio

15)
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“cabe destacar que el equipo de quejas y soluciones ha cumplido a cabalidad con sus producios, lo cual
queda demosirado con el numere de conceptos técnicos generados al igual que con las actuaciones
administrativas proyectadas por fos abogados; cumpliéndose la meta fijada por ia subsecretaria la cual
era fortalecer el grupo con profesionales del mas aito nivel profesional y académico, para gue, en tiempo
record, se atendiera ef dia a dia y la descongestién. Es asi, que en el momento de la entrega no hay
documentos parg suscripeidn del coordinador, ya que estos han sidg evacuados (excepfo los mencionados
en los pdrrafos finales del numeral 3 del presente informe, ya que no reposan al imerior del grupo y de
los cuales el Dr. Mantilla no tiene conocimiento, ya que no le han sido puestos de presente)” (Subrayado
nuesiro)

6 Para lograr cumplir con los objetivos pactados en el formulario 1 (anexo 2), el suscrito propuso
a la Subsecretaria General le fuera delegada la suscripcidn de ios respectivos actos
administrativos generados por el grupo de quejas y soluciones y fue asl como el suscrito
proyecto la Resolucion 028 del 15 de enero de 2007 (anexo §), mediante la cual le fueron
delegadas entre olras funciones la de expedir y suscribir “...Los autos de inicio y/o archive,
oficios, edictos y comunicaciones que se generen en desarrollo de las quejas o reclamos decepcionados
por la Entidad”

7 De lo anterior se desprende el cumplimiento al 100% de los objetivos concertados a mediados
de febrerc de 2007 los cuales se sintetizan as!:

Objetivos concertados:
FORMULARIO UNO
1.- “Aprobar y suscribir los requerimientos generados por el grupo de quejas y soluciones”

Gracias a ia resolucion 023 de enero de 2007 (anexo 6), la cual fue propuesta, y proyectada por ef
suscrito, ios framites represados a diciembre de 2008, mas los asuntos del dfa a dia que ltegaron
durante el primer semestre de 2007, se evacuaron en su fotalidad, no solo cumpliendo las metas
del trabajo diario sino, descongestionando el represamientc existente y sobre ef cual existe una
investigacién disciplinaria, contra los responsables de tal situacibn y en ningun momenio el
suscritc.

Dicho objelivo tenfa un peso del 20%, y de manera injustificada y subjaliva se valord un logro de
20, es decir una quinta parte del mismo, desconociendo los informes de los anexos 3, 4 y 5, que
fueron de conociendo permanente de la evaluadora.

Conforme a lo anterior y de las pruebas aportadas en este recurso, el objefivo se cumplio en un
100%, trayendo como consecuencia inexorable un logro de 100.

2.- “Atender oportunamente las solicitudes de los usuarios internos y externos relacionados con el grupo”

Con los anexos 3, 4 y 5, se prueba que los tradmites del dla a dia, es decir los radicados durante el
primer semestre de 2007, fueron tramitados en un 100%

Dicho objetivo tenla un peso dei 20%, y de manera injustificada y subjeliva se valoré un logro de
20, es decir una quinta parte del mismo, desconociendo los informes de los anexos 3, 4 y §, que
fueron de conociendo permanente de la evaluadora.
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Conforme a lo anterior y de las pruebas aportadas en este recurso, el obfetive se cumplié en un
100%, trayendo como conseactencia inexorable un logro de 100.

3.- Disefiar y poner en funcionamiento un sistema mensual de indicadores para las quejas ambientales.

Desde antes que la Dra.. Rangel Barragan, llegara a la Secretaria Distrital de Ambiente, el suscrito
tenfa implementado el informe mensual de gestién, en e cual se desagregan las quejas
presentadas por recurso, localidad, estado, elc., con sus respectivas graficas (indicadores), tortas
y estadisticas, los cuales se presentaron mensualmente de manera initterrumpida y de lo cual
reposa constancia en el grupo de quejas y soluciones, los cuales reflejaron siempre la situacidn
real del grupo, al principio {diciembre de 2008) represamiento, y durante el primer sermestre del
2007, la evaluacién progresiva de la evacuacion de los tramiles, mostrando siempre un aumento
en el trabajo hasta llegar a 31 de julio a un 100% de trémites evacuados.

Basta con solicitar de manera aleatoria un informe mensual del periodo comprendido entre enero y
julio de 2007, pars constalar que gracias a dichos indicadores hoy podemos sustentar este
recurso.

Dicho objetivo tenfa un peso det 10%, y de manera injustificada y subjetiva se valoré un logro de
20, es decir una quinta parte del mismo, desconaciendo fos informes de los anexos 3, 4 y 5, que
fueron de conociendo permanente de la evaluadora,

Conforme a lo anterior y de las pruebas aportadas en este recurso, el objetivo se cumplié en un
100%, trayendo como consecuencia inexorable un logro de 100.

4.- Coordinar todas las actividades orientadus ai cumplimiento de las metas globales del grupo.

El suscrifo como coordinador y responsable del grupo de quejas y soluciones tenia implementa
una reunion semanal en donde participaban fos técnicos y los abogados y se daban las pautas y
ineamientos de trabajo para la semana siguiente, estas reuniones se celebraron de manera
continua, durante todo el tiempo en el que estuve a carge del grupo.

Lo anterior puede ser constalado, por las actas de reunion que reposan on el grupo de quejas y
soluciones o por las declaraciones que a bien tenga practicar en cualquiera de los profesionales
que prestaron sus servicios en el grupo durante dichc periodo.

Dicho objetivo tenla un peso del 20%, y de manera injustificada y subjetiva se valoré un logro de
20, es decir una quinta parte del mismo, desconocienda los informes de los anexos 3, 4 y 5, que
fueron de conociendo permanente de la evaluadora.

Conforme a lo anterior y de las pruebas aportadas en este recurse, el objetivo se cumplié en un
100%, trayendo como consecuencia inexcrable un logro de 100.

S.- Realizar seguimiento y coadyuvar el camplimiento de los planes de mejoramiento y requerimiento
exigidos, por los organismos de control.

Frente a este objetivo, caba mencionar que ef grupo de quejas y soluciones, mientras estuvo bajo
ia coordinacién de suscrito nunca fue objeto de hallazgo alguno por parte de la Contraloria Distrital
0 de la Personerla de Bogotad, Procuradurfa General de la Nacién o cualquier otro 6rgano de
control que mereciera suscribir un plan de meforamiento o aigin requetimiento o actuacién
disciplinaria efc.
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Por el contrario fueron atendidas las visitas de estos organismos a satisfaccién, ya que siempre
que practicaban visita por aigin asunto en particular, el mismo ya habla sido tramitado por el
grupo de quejas y soluciones. Lo anterior se pusde constar por fas actas de visita que reposan en
8l archivo de Ia oficina de quejas y soluciones y que el suscrito no tiene en su poder porque hacen
parte de dicho archivo.

Dicho objetivo tenia un peso del 10%, y de manera injustificada y subjetiva se valoré un logro de
70.

Conforme a lo anterior y de las pruebas aportadas en este recurso, el objetivo se cumplié en un
100%, trayendo como consecuencia inexorable un fogro de 160.

6.- participar en representacion de la Secretaria en los eventos, reuniones mesas de trabajo, etc, para los
cuales sea delegado por la subsecretaria general y presentar los informes requeridos.

£l suscrito jamas dejé de asistir a ninguna reunién a la cual hubiere sido designado, tan es as/ que
representé a la Entidad en el proyecto de inspeccion, vigifancia y conirol de esta secretearla, gue
a la fecha continua liderando, siendo la entidad pionera y efemplo en el tema a nivel distrital.

Dicho objetivo tenfa un peso del 10%, y de manera injustificada y subjetiva se valoré un logro de
90.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que jamas dejé de asfstir a ninguna reunion, el
objetivo se cumplié en un 100%, trayendo como consecuencia inexorable un logro de 100.

EVALUACION FORMULARIO DOS

Siguiendo fa misma metodologia implementada en el formulario uno, me permito pronunciarme
sobre cada uno de los areas evaluadas de la siguiente manera.

PRODUCTIVIDAD

Con sorpresa se encuentra que las evaluaciones en promedio, segan la evaluadora, fuvieron un
nivel de ejecucion por debajo (P.D), crterio a toda luces subjetivo y ajenc de fa realidad,
apartandose de todos los informes presentados y que sirven de susfento para desvirtuar el valor
otorgado en el peso de los logros def formulario uno.

Con las mismas pruebas solicito se revoque en su ltotalidad ef presunto nivel de ejecucion y se le
de el valor que merece el cumplimiento del 100% de los objetivos concertados.

ADMINISTRACION DE PERSONAL

De fa lectura de este acépite se verifica que el nivel de ejecucién estuvo por debajo (P.D}) y
adecuado (ADEC), hecho que no tiene soporte féctico algunc maxime cuando a la fecha se
contintia liderando un proyecto de gran envergadura a cargo del Banco Mundial y Cémara de
Comercio

CONDUCTA LABORAL
La evaluacién se encuadrd dentro de fos pardmetros de adecuada (A.D.) y por debajo (P.D.)},

evaluacion alejada de criterios objetivos y reales lo que llevarla a desvirtuarse completamente
porgue no existe un soporte legal que fegitime otorgarfe dichos valores.
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Cabe mencionar que durante el periodo en que el suscrito estuvo a cargo del grupo jamas recibié
requerimiento alguno por parte de la evaluadora que pusiera en tela de juicio er cabal
cumplimiento de sus funciones, por el contrario la productividad aumenfaba polencialmente,
muestra de esto fueron los informes mensuales de gestion que demuestran que la Oficina se
encontraba el dia en sus tramites a 31 de julio de 2007,

Frente a la Administracién de Personal y Conducta Laboral durante dicho perfodo el suscrito no
recibio observacion alguna ni escrita ni verbal, hecho que demuestra que los puntajes obtenidos
en todos los niveles fueron resultado de una valoracion irresponsable, subjetiva, sin asidero faclico
ni furidico que confleva a una flagrante violacién de mis derechos como trabajador afectando de
manera directa derechos constitucionales al buen nombre, honra y dignidad.

8 Una vez revisado el anexo 7, se colige una flagrante violacion al debido proceso y al principio
constitucional de la buena fe habida cuenta que el 15 de febrero de 2007, fecha en que se
congertaron los objetivos, se firmd el mencionado documento sin que en él estuvieran
consignados fos resuitados de fa evaluacion y de manera abrupta en el mes de julio aparece
el mismo documento diligenciado en su integridad,

Esta situacién indica que la evaluadora hizo uso de un documento con espacios en blanco y lo
ditigencié de manera arbitraria contrariando jurisprudencia reiterada en donde se exige que un
documento en blanco suscrito por las partes debe ser diligencia en presencia de los
intervinientes o en caso contrario debe anexarse carta de insfrucciones autorizando el mismo.

Esta irreguiaridad hizo crear una apariencia de aceptacion de los criterios de ponderacion al
estar consignado la firma del evaluado.

1.3. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA SUBSECRETARIA GENERAL Y DE
CONTROL DISCIPLINARIO PARA RESOLVER.

La evaluacion del desempefio tiene por objeto poder hacer una estimacion cuantitativa y
cualitativa del grado de eficiencia con que los funcionarios vinculados a una entidad llevan a
cabo las actividades, objetivos y responsabilidades de sus puestos de trabajo.

De la misma forma la evaluacién del desempefio es un proceso continuo a través del cual el
Jefe y subordinado analizan cono se va desarrollando el trabajo y van corrigiendo
desviaciones, proceso el cual va quedando documentado y que sirve en ultimas para toma
de decisiones. Para ia evaluacién sea parcial o definitiva, debe realizarse una revisién global
en términos fundamentales de verificar si el resultado obtenido coincide con la propia
percepcion de la realidad de los objetivos propuestos y concertados.

Es ineludible que tanto el evaluador como el evaluado deben conocer de ante mano los
criterios cualitativos y cuantitativos con los que seran medidos sus resuitados laborales. Por
ende al evaluarse los niveles de cumplimiento de las distintas actividades concertadas con el
evaluado y que se desarrollaran de manera habitual, es claro que la evaluacion debe apuntar
al grado de consecucion de los diferentes objetivos propuestos y fijados por mutuo acuerdo.

Para que la evaluacién sea objetiva deben apreciarse por el evaluado las diversas
acepciones del concepto de desempefio: Nivel de rendimiento laboral, contribucién al trabajo
asignado, productividad individual, observancia precisa de las normas laborales vigentes, asi
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como la dedicacién, empefo, laboriosidad y demas atributos den un trabajo individual
dedicado y escrupuloso de conformidad con los estandares y cometidos definidos.

Ademds de los anteriores conceptos de evaluacién, el evaluador debe observar otro numero
de variables determinadas por la conjuncion de diversos atributos del trabajo que son
exigibles a un empleado al servicio del Estado: Legalidad, eficacia, honradez, objetividad,
economia, diligencia y lealtad institucional, entre otros, de ahi que resuita importante situar
los formatos de la evaluacidén de! desempefo para comprender sus factores de analisis y
considerar que al evaluar a servidores publicos es imprescindible considerar el contexto legal
y organizativo de su desempenio.

De este modo el articulo 1° de la Ley 909 del 23 de septiembre de 2004, establece lo
siguiente;

"Quienes presfan servicios personales remunerados, con vinculacion legal y reglamentaria, en los
organismos y entidades de la administracion poblica, conforman la funcién pablica. En desarrolic de
sus funciones y en el cumplimiento de sus diferentes cometidos, la funcion publica asegurara la
atencion y satisfaccion de los intereses generales de la comunidad.”

En concordancia el articulo 2° ibidem consagra los principios de la funcidn publica asi:

"1, La funcion pablica se desarrolla teniendo en cuenta los principios constitucionales de igualdad,
mérito, moralidad, eficacia, economla, imparcialidad, transparencia, celeridad y publicidad.

2. El criterio de mérito, de las calidades personales y de la capacidad profesional, son los elementos
sustantivos de los procesos de seleccion del personal que integra la funcién publica. Tales criterios se
podran ajustar a los empleos piblicos de libre nombramiento y remocién, de acuerdo con lo previsto
en la presente ley.

3. Esta ley se orienta al logro de la satisfaccién de los infereses generales y de la efectiva prestacion
del servicio, de lo que derivan tres criterios basicos:

a} La profesionalizacion de los recursos humanas al servicio de fa Administracién Publica que busca la
consofidacién del principio de mérito y la calidad en la prestacion del servicio pablico a los ciudadanos;

b) La flexibilidad en la organizacion y gestion de la funcién publica para adecuarse a las necesidades
cambiantes de la sociedad, flexibilidad que ha de entenderse sin detrimento de la estabifidad de que
trata el articulo 27 de la presente ley;

¢) La responsabilidad de los servidores pablicos por ef frabajo desarroliado, que se concretara a fraves
de los instrumentos de evaluacién del desempefio y de los acuerdos de gestion;

d) Capacitacién para aumentar los niveles de eficacia.”

Que de conformidad con las normas expresadas se pude conciuir entre otros aspectos los
siguientes: 1) Que en la evaluacion del desempefio se valora la conducta laboral demostrada
por el servidor publico durante determinado lapso de tiempo y 2) Verifica el cumplimiento
eficaz, eficiente y diligente de los indicadores o actividades previamente concertadas.
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A su turno el articulo 50 del Decreto 1227 del 25 de Abril de 2005, reglamentario de la Ley
909 de 2004, sefiala que la evaluacion del desempeiio laboral es una herramienta de gestion
que busca valorar el mérito como principio sobre el cual se fundamenta la permanencia en el
servicio.

Como base en este principio los articulos 51 y 52 del Decreto 1227 de 2005 sefalan lo
siguiente:

“Articulo 51.Las evaluaciones del desempefio laboral deben ser:

51.1. Objetivas, imparciales y fundadas en principios de equidad, para lo cual deben fenerse en
cuenta tanlto las actuaciones positivas como las negativas, y

51.2. Referidas a hechos concretos v a comportamientos demostrados por el empleado durante el
lapso evaluade y apreciados denfro de las circunstancias en que el empleado desempefia sus
funciones.

Articulo 52. El desempefio laboral de los empleados de carrera administrativa debera ser evaluado y
calificado con base en pardmetros previamente establecidos a partir de los planes anuales de gestitn
del drea respectiva, de las metas institucionales y de la evaluacién que sobre el 4rea realicen las
oficinas de control interno o quienes hagan sus veces, de los comporfamientos y competencias
laborales, habilidades y actitudes del empleado, enmarcados dentro de fa cultura y los valores
institucionales.

Para eof efecto, los instrumentos de evaluacién deberan permitir evidenciar la correspondencia antre el
desempefio individual y el desempefio institucional.”

A su vez el articulo 54 ibidem prescribe:

“La calfficacion definitive del desempefio de los empleados de carrera sera el resultado de pondera las
evaluaciones semestrales previstas en el articulo 38 de la Ley 909 de 2004.

Quedando claros los principios y objetivos que orientan la permanencia y desempeno de los
empleados de carrera, el Decreto 1227 del 25 de Abril de 2005 ha sehailado expresamente
como debera surtirse la evaluacion de desempefio, a lo cual el articulo 53 ibidem establece
lo siguiente:

"Articulo 53. Los empleados de carrera deberan ser evaluados y calificados en los siguientes casos:

53.1 Por el periodo anual comprendido entre el 1° de febrero y el 31 de enero del afto siguients,
calificacion que debera producirse dentro de los quince (15} dias siguientes al vencimiento de dicho
periodo y que sera la sumaloria de dos evaluaciones semestrales, realizadas una por el periodo
comprendido entre ef 1° de febrero y el 31 de julio y otra por el periodo comprendido entre el 1° de
agosfo y el 31 de enero del siguiente afio.

Cuando el empleado no haya servido fa tofalidad del aflo se calificaran fos servicios correspondientes
al pericdo faboral cuando este sea superior a treinta (30) dias. Los pericdos inferiores a este lapso
seran calificados conjunfamente con el periode siguients.

53.2. Cuando asi lo ordene, por escrito, el jefe del organismo, en caso de recibir la informacion
debidamente soporfada de que el desempefic laboral de un empleado es deficiente. Esta calificacion
no podré ordenarse antes de transcurridos tres (3) messs de efectuada la ultima calificacién y debera
comprender todo el perfodo no calificado hasta el momento de la orden, teniende en cuenta /as
evaluaciones parciales que hayan podido producirse.
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Si esta calificacion resuitare satisfactoria, a partir de la fecha en que se produjo y el 31 de enero del
siguiente aflo, se considerard un nueve perfodo de evaluacidn, para lo cual seré necesario diligenciar
nuevamente los instrumentos que estén siendo ufilizados en la respectiva entidad.

Que con base en el articulo 33 del Decreto 760 de 2005 "por el cual se establece el
procedimiento que debe surtirse ante y por la Comision Nacional del Servicio Civil para el
cumplimiento de sus funciones”, es obligacién y responsabilidad de los Jefes y Directores
evaluar a los empleados de carrera dentro de ios plazos y en casos establecidos por la ley,
de no hacerlo podrén estdn inmersos en una investigacién de caracter disciplinario.

Que el Decreto 760 de 2005 en el titulo VI, articulo 33 y siguientes contiene un
procedimiento administrativo especial para la calificacién de los empleados de carrera, en el
cual dispone que “contra la calificacién definitiva expresa o presunta se podré interponer el recurso
de reposicion ante el evaluador y el de apelacién ante el inmediato superior de este, cuando
considerare que se produjo con violacién de las normas legales o reglamentarias que la regulan.”
Ademdas sefiata la norma “gue los recursos se presentarén personalmente ante el evaluador por
escrito y sustentados en la diligencia de notificacion personal o dentra de los cinco (5) dlas siguientes
a elfa, y que el trémite y decision de los recursos se aplicaré lo dispuesto en el Codigo Contencioso
Administrativo.”

Que el procedimiento administrativo especial plasmado en el Decreto 760 de 2005, también
sefiala en el articulo 36 que "contra las evaluaciones semestrales o parciales expresas o
presuntas no procederd recurso alguno.”

Que remitiéndose al Articulo 56 del Cédigo Contencioso Administrativo dispone que los
recursos de reposicion y de apelacion siempre deberan resolverse de plano, a no ser que al
interponer este Ultimo se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha
de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio,

Que sobre el particular y especificamente en materia de recursos administratives
establecidos en el Codigo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, se han
establecido unos requisitos minimos para interponer los recursos en la via gubernativa,
exigencias que constituyen presupuestos procesales indispensabies para su interposicion,
toda vez que su omisién es causal de rechazo del recurso, de acuerdo con el articulo 53 del
Decreto 1 de 1984,

Dimensionando el examen normativo anterior de cara a los fundamentos y peticiones
esbozados por el evaluado — recurrente en su escrito, se observa y advierte lo siguiente:

1. El recurrente en su escrito de recurso manifiesta expresamente que interpone
“RECURSQO REPOSICICN Y EN SUBSIDIO DE APELACION, contra fa "EVALUACION DEL
DESEMPENO LABORAL DEL PERIODO COMPRENDIDQ ENTRE EL 2 DE ENERO DE 2007
Y ElL 31 DE JULIO DE 2007" roalizada por la Ex Subsecretarfa General de la Secretarla
Distrital de Ambiente, Dra. Edna Patricia Range! Barragdn.

2. También se observa que en el acapite de los hechos del escrito de recurso incoado,
el recurrente sefiala claramente que “A mediados del mes de septiembre de 2007, me fue
comunicada en la Direccitn de Gestion Corporativa de la SDA, el resulfado de la evaluacion
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parcial del desempefio, efectuada por la Ex sub‘;éc_retarfa General Dra. Edna Patricia Rangef
Barragén, en la cual se me informé que obtuve una calificacion de 493.80 puntos, del periodo

comprendido entre el 2 de enero y el 31 de julio de 2007. En dicha oportunidad se me informo
que contra dicha evaluacion,_por ser parcial no procedia ningin recurso, solamente conira la
que evaluaba el total del periodo.

3. lgualmente el recurrente en el acéapite de peticiones del escrito de recurse solicita "Se
revoque en su integridad las evaluaciones consignadas en los formularios uno (1) y dos
{2) en el periodo comprendido entre el 02 de Enero de 2007 al 31 de Julio de 2007
realizada por la Dr. Rangel Barragan y en su lugar calificar teniendo en cuenta los
criterios de avance y cumplimiento en el Grupo de Quefas y Soluciones.”

En este orden de ideas queda claro que el recurrente lo que pretende con €l recurso incoado
es la REVOCATORIA DE LA EVALUCION COMPRENDIDA ENTRE EL PERIODO DEL 2 DE
ENERO DE 2007 AL 31 DE JULIO DEL MISMO ANO, pretension que a todas luces va en
contravia con el procedimiento del decreto 760 de 2005, que expresamente sefala gue
contra las evaluaciones semestrales o parciales expresas o presuntas no procedera recurso
alguno. Concordante con lo anterior es importante resaltar que la misma Ley 909 de 2004
articulo 38, sefiala que la evaluacién definitiva serd el resultado de la calificacién al periodo
anual, determinado en las disposiciones reglamentarias y que debera incluir dos (2)
evaluaciones parciales al afo.

De otra parte es importante advertir al recurrente, que no obstante este despacho podria
decidir de fondo el presente recurso aplicando el principio de eficacia, (Articulo 3 del Codigo
Contencioso Administrativo), el cual consiste en que los procedimientos administrativos
deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstaculos puramente formales y evitando
decisiones inhibitorias, las cuales podran sanearse en cualquier tiempo de oficio o a peticion
del interesado, también es cierto que el recurrente en su pretensién principal y tnica, solicita
la revocatoria del periodo comprendido entre el 02 de Enero de 2007 al 31 de Julio de 2007
realizada por la Dr. Rangel Barragan, evaluacién parcial sobre la cual no procede ningun
recurso como ya se menciono en apartes anteriores del presente escrito. Por ende mal
estaria por este despacho definir la situacién de la calificacion definitiva cuando el recurrente
en sus pretensiones no lo ha solicitado, es decir la administracién no puede definir una
situacion mas alla de lo que no ha sido pedido por el recurrente.

Asimismo este despacho observa que aunque el recurrente interpuso el recurso dentro del
término legal, es decir dentro de los cinco (5) dias siguientes de la notificacion personal, es
claro también que el recurso contiene vicios de forma que implican rechazarlo de plano por
improcedente, y por ende no se entrara analizar y resolver los demas aspectos sustanciales
del recurso incoado.

Que en mérito de lo expuesto,
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RESUELVE: ~—

ARTICULO PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
contra la EVALUACION DEL DESEMPENO LABORAL DEL PERIODO COMPRENDIDO
ENTRE EL 2 DE ENEROQ DE 2007 Y EL 31 DE JULIO DE 2007, por ¢l funcionaric ADOLFQ
JOSE MANTILLA ESPINOSA identificado con el numero de Cedula de Ciudadania No.
11.314.585 de Girardot, Profesional Especializado Cédigo 222 Grado 25, por razones las
expuestas en las consideraciones del presente escrito.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente decision al evaluado sefior ADOLFO JOSE
MANTILLA ESPINOSA, Profesional Especializado Codigo 222 Grado 25, en el grupo interno
de Trabajo de la Direccion de Evaluacion, Control y Seguimiento Ambiental.

O ARTICULO CUARTO: Conceder el recurso de Apelacidn ante el Secretario Distrital de
Ambiente en el efecto devolutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C. a los 70 JUN 2008

o S E A VESG
SUBSECRETARIO GENERAL Y DE CONTROL ISCIPLINARIO

FROYECTO:; JUAN CARLOS CUBILLGS RAMIREZ
ABOGADO - CONTRATISTA X
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