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RESOLUCION Ngit 2580

Por medio de la cual se resuelve un ‘recurso de apelacién interpuesto
contra la evaluacién definitiva del desempefio de un servidor de la
Secretaria Distrital de Ambiente *

LA DIRECTORA DE GESTION CORPORATIVA DE LA SECRETARIA DISTRITAL
b DE AMBIENTE

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto
Distrital 561 de 2006, v,

CONSIDERANDO :

Que la funcionaria ARCEFINA BOTERO GIRALDO, identificada con cedula de
ciudadania No. 51.582.530, Auxiliar Administrativo Cédigo 407 Grado 27, mediante
escrito del 29 de abril de 2008, interpuso los recursos de reposicién y, en
subsidio, de apelacién contra la calificacion definitiva de evaluacion del desempefio
correspondiente al afio 2007- 2008, efectuada por la Jefe de la Oficina Financiera,
la cual fue de 890.23 puntos.

Que el articulo 54 del Decreto 1227 de 2005, establece que la calificacion definitiva
del desempefio de los empleados de carrera serd el resultado de ponderar las
evaluaciones Semestrales previstas en el articulo 38 de la Ley 909 de 2004.

Que la Jefe de la Oficina Financiera, resolvio el recurso de reposicién, mediante
resolucion 1623 del 2 de julic de 2008, confirmando la evaluacion de los servicios
otorgados a la funcionaria ARCEFINA GIRALDO BOTERQ, previa correccion
aritmética.

Que en el mismo acto administrativo 1623 de! 2 de julio de 2008, en su articulo
segundo, concedié el recurso de apelacién impetrado por la recurrente, en los
términos del articulo 50 del Codigo Contencioso Administrativo, el cual debe ser
resuelto por la Directora de Gestion Corporativa de la Secretaria Distrital de
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Ambiente, de conformidad con la competencia asignada. -

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 del ‘Cddigo Contencioso
Administrativo, el mencionado recurso de apelacion, procede para ante el
inmediato  superior administrativo del funcionaric gue tomé Ia decisién
controvertida, con el fin de que se aclare, modifique o revoque. -

B

Que dentro de las funciones asignadas a esta Direccion de Gestién Corporativa , €l
articulo 21, literal k ) del Decreto Distrital 561 de 2006, preceptia:

“ Articulo 21° Direccién de Gestion Corporativa. La Direccion de Gestion
Corporativa tiene como objeto dirigir y coordinar la gestion administrativa mediante la
provision de los recursos necesarios para lograr el normal funcionamiento de la
Secretaria, asi como promover y orientar su desarrolio y mejora organizacional. Son
funciones de la Direccion de Gestién Corporativa, las siguientes:

k) Administrar el talento humano, asi como, proyectar y suscribir los actos
administrativos, las certificaciones y demas documentos relacionados, con
observancia de la normatividad vigente.” .
Que de conformidad con la norma antes transcrita, se observa que es competente,
esta Direccién de Gestién Corporativa , para resolver de recurso de apelacion, por
lo tanto este Despacho procederéd a pronunciarse sobre la impugnacion propuesta
por la recurrente, previos los siguientes TR

PRESUPUESTOS DE HECHO.

Revisados los antecedentes administrativos, objeto del recurso de apelacién, se
pudo establecer :

Que la sefiora ARCEFINA BOTERO GIRALDO, identificada con cedula de ciudadania
No. 51.582.530, accedi¢ al cargo de carrera administrativa de Auxiliar
Administrativo, Codigo 407, Grado 2 , en la Secretaria de Distrital de Ambiente.

Que mediante escrito radicado 2008ER17902 del 29 de Abril de 2008 la funcionaria
ARCEFINA BOTERO GIRALDO, Auxiliar Administrativo Codigo 407 Grado 27,
interpuso RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, contra del
nCTO ADMINISTRATIVO POR MEDIO DEL CUAL SE ME OTORGO EL
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PUNTAJE DEFINITIVO 2007-2008, OBTENIDO EN LA CALIFICACION DE

SERVICIOS CORRESPONDIENTE AL ANO LABORABLE 2007..”

Que de la documentacion que reposa en la hoja de vida de la funcionaria ARCEFINA
BOTERQO GIRALDO, se observa que la misma se notificé personalmente de la
evaluacion definitiva el dia 22 de Abril del afio 2008 y presento el escrito de recurso
el dia 29 de Abril del mismo afio.

Que por o expuesto Ia funcuonarla BOTERO GIRALDOQ, mterpuso dentro del término
legal, el recurso de reposicién y en subsidio de apelacién y como quiera que se
encuentra presentado en los términos y con el lieno de los requisitos establecidos en
los articulos 50 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo

Que la Jefe de fa Oficina. Financiera mediante Resolucion No. 1623 del 2 de julio de
2008, y profesional a cargo de |a evaluacion inicial, resolvid el recurso de reposicion
confirmando la evaluacién dada, realizando una correccién aritmética a la misma y
concediendo en la segunda instancia, el recurso de apelacion tal como da cuenta el
articulo segundo de! acto en mencidn.

Que por lo tanto este Despacho procederd a pronunciarse sobre la impugnacion
propuesta por la recurrente, previo . el andlisis de los siguientes, hechos y
argumentos: - e :

1. 1. HECHOS DEL RECURSO

Que la evaluada funcionaria ARCEFINA BOTERO GIRALDO manif‘ esta en el recurso
mcoado como argumentos facticos los siguientes:

“Deseo presentar mi inconformidad con el puntaje definitivo asignado como calificacion, foda
vez que considero que el misme debe ser el resuftado de un proceso objetivo de seguimiento
y evaluacion del cumplimiento en los objetivos propuestos y por obtener, para el periodo por
calificar. '

No obstante en la calificacion otorgada y correspondiente a los periodos objetos de
calificacion, no se tuvo en cuenta de manera objetiva los factores de eficiencia, eficacia,
efectividad y celeridad en el rendimiento por parte de fa suscrita, respecto de /la concertacion
de objetivos de desemperio. ...”

En cuanto hace a la calificacion otorgada respecto de los factores de desempefio, su
inconformidad radica en los asuntos que se enuncian en los parrafos siguientes. -

b o o
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1.2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

e

Que la recurrente manifiesta como fundamentos del recurso' Ios sugmentes.

. En o que tiene que ver con los factores de _desempefio en ef drea de I3 OPORWNIDAD
cons:dero gue Jos puntajes asignados no son acordes a la realidad ya que de la entrega de mi
trabajo depende e pago de Jos contratistas a tiempo y como bien sabe ia agfﬁdad en la
elaboracion de las ordenes de pago ha hecho que los contratistas tengan su pago mds expedito. ..

En lo relacionado con los factores de desemperio en el drea’de la CANTIDAD veo con gran
decepcion que no tiene en cuenta la cuantia de recepcion de los formatos F-10 que radican los
interventores, los cuales tiene corte a diez de cada mes que son alrededor de 100 diarios durante
el cronograma de recepcidn de cuenlas que establece la Oficina Financiera, las drdenes de pago
efaboradas se entregan el mismo dia de radicacion o a més tardar el dia 5:gwente en las horas de
la mafana. Lo cual puede ser verificado con las planillas que recibe la sefiora Cecilia Aconcha. .

En o que tiene que ver con los factores de desempeiio en e drea de la CONDUCTA LABORAL; fa
calificacion asrgnada, no se ve reflejado el verdadero desempeno que he temdo en fa msm“uc:on
porlo s;gu;enre RO - .

'WELACIDNES "INTERPERSONALES” . ef -ambiente laboral gue he mantenfda con s
comparieros ha sido de una comunicacion pennanente dentro de fa cordialidad, respeto y
camaraderia. -

“ATENCION AL USUARIO’. Respecto a este item no he ocasionado ningin enfrentamiento o
ambiente mal sano con ninguno de mis compafieros de trabajo,. no con usuarios del drea de
cuentas. . £s decir, mis relaciones con los usuarios internos y externos han sido siempre 1as
mejores; en el tiempo que flevo en esta entidad es la primera vez gue veo reﬂejado un porcentaje
fan bajo en este facto;; ya que me he caracterizado por mi refac:an con mfs com,oaneras

Para finalizar respetuosamente le solicito subsanar ef error arftmebca que senra la valoracion
de los objetivos del periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2007 al 31 de julio de 2008,
cuyo logro fue valorado en un ciento por ciento (100%) y ia valoracidn de cada uno de eflos no
corresponde a la operacion aritmética de peso Jogro_100, tal como lo establece el procedimiento,
siendo Iz calificacion real de estos objetivos fa suma de 1000 puntos, tal como se delalla a

continuacion:
Objetivo No. Logro Valoraciéon
(1-100) peso logro 100
1 100 60
2 100 10
3 10 A
4 o
. PUNTAJE s 100
L T PUNTAJEX10 71000 _

g
s




ALCALDIA MAYDR
DE BOGOTAD.C.

Secrataria Distrital

Ambiente LS 25 g g

1.3. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA DIRECCION DE GESTION
CORPORATIVA PARA RESOLVER.

La evaluacién del desempefio tiene por objeto  poder hacer una estimacidn
cuantitativa y cualitativa del.grado de eficiencia con que los. funcionarios vinculados a
una entidad llevan a cabo las actiwdades, objetivos y responsabilidades de sus
puestos de trabajo. o

De la misma forma la evaluacion del desempefio es un proceso continuo a través del
cual el Jefe y subordinado analizan como se va desarrollando el trabajo y van
corrigiendo desviaciones, proceso que va quedando documentado y que sirve en
ultimas para soportar la toma de decisiones. Para efectos de ia evaluacién sea parcial
0 definitiva, debe realizarse una revisidn global en términos fundamentales de
verificar si el'resultado obtenido coincide con la propia percepcidn de la realidad de
los objetivos propuestos y concertados.

Es ineludible que tanto el evaluador como el evaluado deben conocer de ante mano
los criterios cualitativos y cuantitativos con los que serdn medidos sus resultados
laborales. Por ende al evaluarse los niveles de cumplimiento de las distintas
actividades concertadas con el evaluado y que se desarrollaran de manera habitual,
es claro que la evaluacién debe apuntar al grado de consecuuon de los diferentes
objetivos propuestos y fijados por mutuo acuerdo. a

De otra parte para que la evaluacidn sea objetiva deben apreciarse por el evaluador
las diversas acepciones del concepto de desempefio: Nivel de rendimiento laboral,
contribucién al trabajo asignado, productividad individual, observancia precisa de las
normas laborales vigentes, asi como la dedicacién, empefio, laboriosidad y demas
atributos que da un trabajo individual dedicado y escrupuioso de conformidad con los
estandares y cometidos definidos.

Ademas de los anteriores conceptos de evaluacion, el evaluador debe observar otro
nimero de variables determinadas por la conjuncion de diversos atributos del trabajo
que son exigibles a un empleado al servicio del Estado: Legalidad, eficacia, honradez,
objetividad, economia, diligencia y lealtad institucional, entre otros, de ahi que resulta
importante situar los formatos de la evaluacion del desempefio para comprender sus
factores de andlisis y considerar que al evaluar a servidores publicos es
imprescindible considerar el contexto legal y organizativo de su desempeiio.
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De este modo el articulo 1° de la Ley 909 del 23 de septlembre de 2004, establece lo
siguiente:

"Quienes prestan servicios personales remunerados, con vinculacion legal y reglamentaria, en
los organismos y entidades de la administracion publica, conforman la funcion publica. En
desarrollo de sus funciones y en el cumplimiento de sus diferentes cometidos, la funcion
publica asegqurard la atencion y satisfaccion de los intereses generales de /a
comunidad.” :

En concordancia el articulo 29 ibidem consagra los principios de la funcién
publica asi:

M. La funcidn publica se desarrofla teniendo en cuenta los principios constitucionales de
igualdad, mérito, moralidad, eficacia, economia, imparcialidad, lransparencia, celeridad y
publicidad.

2. El criterio de mérito, de las calidades personales y de la capacidad profesional, son los
elementos sustantivos de los procesos de seleccion del personal que integran la funcion
publica. Tales criterios se podran ajustar a los empleos publicos de libre nombramiento y
remocion, de acuerdo con lo previsto en la presente fey.

3. Esta fey se orienta al logro de la satisfaccion de los intereses generales y de la efectiva
prestacion del servicio, de lo que derivan tres criterios basicos:

a) La profesionalizacion de los recursos humanos al servicio de la Administracion Publica que
busca la consolidacion del principio de mérito y la calidad en la prestacion de! servicie publico
a los cludadanos;

b) La flexibilidad en la organizacion y gestion de la funcion publica para adecuarse a 13s
necesidades cambiantes de la sociedad, flexibilidad que ha de entenderse sin detrimento de
la estabilidad de que trata el articulo 27 de /a presente ley;

¢) La responsabifidad de los servidores publicos por el trabajo desarrofiado, que se concretard
a través de los instrumentos de evaluacion del desemperio y de los acuerdos de gestion;

d) Capacitacion para aumentar los niveles de eficacia.”

Que de conformidad con las normas expresadas se puede concluir entre -otros
aspectos los siguientes; 1) Que en la evaluacién del desempefio se valora la conducta
laboral demostrada por el servidor publico durante determinado lapso de tiempo y 2)
Verifica el cumplimiento eficaz, eficiente y d|||gente de los :ndlcadores o actividades
previamente concertadas. T C
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A su turno el articulo 50 del Decreto 1227 del 25 de Abril de 2005, reglamentario de
la Ley 909 de 2004 sefiala que Ia evaluauon d+=1 desempeno Iaboral es una

fundamenta la permanencia en el servicio.

Como base en este pnncnplo los articulos 51 y. 52 del Decreto 1227_de 2005 senalan
lo siguiente: '

YArticulo 51.Las evaluaabne& aef desempeﬁo laboral deben ser.

51.1. Objetivas, imparciales y fundadas en principios de equidad, para lo cual deben tenerse
en cuenta tanto Ias actuaciones positivas como las negativas; y

51.2. Referidas a hechos concretos y a comportamientos demostrados por e empleado
durante el lapso evaluado y aprec;ados dentro de las crrcunstanc;as en que e empleado
desempeiia sus funciones.

Articulo 52, E1 desempeno laboral de los empleados de carrera admmfstratwa deberd ser
evaluado y calificado. con base en pardmetros previamente establecidos a partir de los planes
anuales de gestion del drea respectiva, de las metas institucionales y de la evaluacion que
sobre el drea realicen las oficinas de control interno o quienes hagan sus veces,:de los
comportamientos -y competencias laborales, . habilidades y actitudes de;’ empfeado
enmarcados dentro de la cuitura y los valores institucionales.

Para el efecto, los instrumentos de evaluacion deberdn permitir evidenciar la correspondenaa
entre e/ desempeno individual y ef desempefio institucional.”

Asuvezel artlculo 54 ibidem prescribe:

"La calificacion deﬁmtfva del desempefio de los empleados de carrera serd el resultado de
panderar las evaluaciones semestrales previstas en ef articulo 38 de ;‘a Le y 909 de 2004...".

Quedando claros los principios y objetivos que orientan la permanenua y desempefio
de los empleados de carrera, el Decreto 1227 del 25 de Abril de 2005 ha sefialado
expresamente como debéra surtirse la evaluacién de desempefio, a lo cual el articulo
53 ibidem establece .lo siguiente:

"Articulo 53. Los emp/eados de carrera deberdn ser evaluados y calificados en los
siguientes casos: .. o |
: a "35- <v§g
53.1 Por ef perfado anua/ compreno?do entre el 10 de febrero y el 31 de enero del afo
stguiente, calificacion que deberd produc:rse dentro de los quince (15) dias siguientes al
vencimiento de dicho periodo y que serd la sumatoria de dos evaluaciones semestrales,
realizadas una por el periodo comprendido entre el 19 de febrero y e/ 31 de }uﬁo y otra por e/
periodo comprendido entre el 19 de agosfo yel 31 de enero ael Sh wente ano :

Q@@’
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Cuando e empleado no haya servido la totalidad del afio se calificardan los servicios
correspondientes al per:odo laboral cuando este sea superior a treinta (30) dias. Los perfodos
inferiores a este lapso serdn calificados conjuntamente con el periodo sigusente. : {w

}’ B

53.2. Cuando asi lo ordene, por escrito, el ;efe del organismo, en caso de recibir fa
informacion debidamente soportada de que el desempefio laboral de un empleado es
deficiente. Esta calificacion no podrd ordenarse antes de transcurridos tres (3) meses de.
efectuada la uftima calificacion y deberd comprender todo ef periodo no cafificado hasta ef
momento de I3 orden, teniendo en cuenta las.evaluaciones parciales que hayan podido
proaucirse.

S/ esta calificacion resuftare satisfactoria, a partir de la fecha en que se produjo y el 31 de
enero del siguiente afo, se considerard un nuevo periodo de evaluacion, para lo cual serd
necesario dmgenaar nuevamente los instrumentos que esten SJendo utilizados en la
respectiva entidad.... B

Que con base en el articulo 33 del Decreto 760 de 2005 “por el cual se establece el
procedimiento que debe surtirse ante y por la Comision Nacional det Servicio Civil
para el cumplimiento de sus funciones”, es obligacién y responsabilidad de los Jefes y
Directores evaluar a los empleados de carrera dentro de los plazos y en casos

~ establecidos por la ley, de no hacerlo podran estan inmersos en una |nvest|gaC|on de

caracter disciplinario.

Que el Decreto 760 de 2005 en el titulo VII, articulo 33 y siguientes contiene un
procedimiento administrativo especial para la calificacion de los empleados de
carrera, en el cual dispone que “conira /a calificacion definitiva expresa o presunta se
podrd interponer el recurso de reposicion ante el evaluador y el de apelacion ante el
inmediato superior de este, cuando considerare que se produjo con violacion de las normas
legales o reglamentarias que la regulan.” Ademds sefiala la norma “que los recursos se
presentardn personalmente ante el evaluador por escrito y sustentados en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, y que €l trdmite y
decisidn de los recursos se aplicara lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo.”

Que remitiéndose al Articulo 56 del Cédigo Contencioso Administrativo dispone que
los recursos de reposicién y de apelacion siempre deberan resolverse de plano, a no
ser que al interponer este (timo se haya solicitado la practica de pruebas, o que &l
funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio.

Que sobre el particular, la Direccion de Gestion Corporativa, mediante memorando
2008IE13355 del 12 de agosto de 2008 solicité a la recurrente, con el fin de
analizar y entrar a resolver el citado recurso aportarg, documentacion que

(GZzze=
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eventualmente pueda analizar la apelante como evidencia que lleve a revisar la
calificacion dada a los diferentes factores y dentro de lo cual se le solicitd:

» Estadisticas soportadas de trabajo asignado en comparacién con el
efectivamente realizado.
Registro de devoluciones por parte de Tesoreria Distrital de Hacienda.
Quejas de los contratistas por no \_t_ré_m_ite oportuno de las cuentas radicadas.

Que como respuesta a este requerimiento |a apelante mediante memorando 2008IE:
del 13 de agosto de 2008, anexd, doscientos sesenta folios de las planillas donde se
relacionan, el recibo de la solicitud de pago, nimero de la orden de pago, contratista,
entrega a [a Oficina Financiera y observaciones, por el periodo comprendido entre el
23 de enero de 2007 y el 26 de diciembre de 2007, periodo este que corresponde al
cicio objeto de evaluacion, en relacién con las estadisticas de trabajo asignado y el
efectivamente realizado.

Que en lo concerniente con ef registro de devoluciones por parte de la Secretaria de
Hacienda, la recurrente sefialé : ".. La Tesoreria Distrital de Hacienda durante el periodo
del afio 2007 informd el rechazo de pago de 18 ordenes de pago de las cuales 3 fueron por
error en la digitacion del numero de cuenta en las ordenes de pago, las quince restantes los
contratistas registraron mal la cuenta a consignar.”

Que en lo pertinente con la radicacion de guejas por parte de los contratistas por no
tramite oportuno de las cuentas radicadas, la recurrente manifestd: “..Revisado ef
sisterna CORDIS y el correo interno de la entidad a la fecha no se registra queja alguna por ef
no tramite de las cuentas o demora por parte de /a suscrita en las cuentas radicadas.”

Que analizados los documentos aportados, se verificd que la funcionaria ARCEFINA
BOTERQ GIRALDO ha cumplido con las funciones asignadas. Que no obstante lo
anterior se DETECTA segln registro de CORDIS, la emision de oficios dirigidos a la
Secretaria de Hacienda por concepto de devolucién de cuentas de ordenes de
pago por diferentes causales, tales como mala digitacion de cuenta, error en el
nombre del beneficiario del pago, el banco, descuentos mal aplicados, conclusion
ésta que se encuentra de hecho respaldada en parte por la apelante en la
respuesta que da a la peticién de remision de evidencias, y cuyo hallazgo, hasta
tanto no se supere enfrenta a la entidad con riesgos tales como el desgaste
administrativo, mala imagen, malestar.y eventuales perjuicios a los usuarios por el
retraso en los pagos (contratistas, o proveedores), que si bien frente al volumen
de ordenes que genera la funcionaria podria parecer pequefia, si afecta la
prestacién del servicio, a la entidad encomendada.
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Que por las razones expuestas se considera que la calificacion inicialmente dada el
factor productividad se debe mantener, no sin- antes advertir que el puntaje
asignado por el evaluador inicial, siempre ‘estuvo en Ios nweles de e;ecucnon
catalogados como en el formato “gor encima”.». .

w}m’g'

Que ademas de lo anterior, es rélevante destacar Ia votuntad que acompana ala
trabajadora para apoyar.y, atender los compromlsos que la .oficina financiera debe
atender basado en exugenaas de necesidades del servicio, aptitud que se preasa
debe consignarse y ‘generar; el reconocimiento que en la evaluacién significé el
factor CONDUCTA LABORAL, "COMPROMISO INSTITUCIONAL”, lo cual se refleja .
_ cuando se evallla por encima, con 70 PUNTOS, pues se precisa destacar la actitud
19 y comportamiento de la trabajadora con sentido de pertenencia hacia la entidad.

Que asi mis"‘mgi es del caso citar que se procede a realizar una revision oficiosa y
detallada- de- cada uno de los factores evaluados en primera instancia a la
funcionaria ARCEFINA BOTERO GIRALDO y se concluye en lo que respecta a {a del
segundo semestre y en el formato Uno de concertacion de objetivos, de. su
evaluacion se debe obtener una valoracién parcial de 1000 puntos tal como lo
manlfesto ‘en su momento la recurrente y como_la’Jefe de la Oficina Financiera
subsand ‘una vez desaté el recurso de reposmno frente al puntaJe "asignado
|n|c1almente

Que en el formato dos, de la evaluacion del sequndo semestre, en el ftem final
CALIFICACION DE SERVICIOS se debe corregir en sus hterales los cuales
quedaran aS|

E3 "e.'

b A. EVALUACION DEL LOGRO DE OBJETIVOS ( Formulario 1) K
Rad 1000 X 65% | = 650
B. EVALUACION DE FACTORES DE DESEMPENO (Formulario 2)
843 X 35% = 295,05
CALIFICACION ( A + B ) = 945.05

w2 .

semestre esta es:

EVALUACION DE LOGROS -

10
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A. EVALUACION DEL LOGRC DE OBJETIVQS ( Formulario 1).

855 x 65% = 55575

—

B. EVALUACION DE FACTORES DE DESEMPERO (Formulario 2)
835 X 35% = 292,25

CALIFICACION (A + B) = 848

TOTAL CALIFICACION ANUAL PERIODO 1 DE FEB DE 2007 A 31 DE ENERO DE
2008= 848 + 945.05/2= 896.5

Que como consecuencia de I_as“normas que sobre evaluacién del desempefio
regulan esta evaluacion, se puede colegir que con base en el nuevo puntaje de
servicio obtenido consecuencia del resultado analitico de cada uno de los factores
evaluados, se debe generar la correccién aritmética que es de 896,5, con lo que
se tiene que el nuevo grado de la evaluacidon de servicios de la funcionaria
ARCEFINA BOTERO GIRALDO corresponde al de SOBRESALIENTE, que
comprende entre 884 a 1000 puntos, cambiando la otorgada en la calificacién
inicial y la cual por estar en los 859.27 Ia colocaba hasta ese entonces en el grado
de SUPERIOR.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Revocar parcialmente la Resolucion 1623 del 2 de julio de
2008 " Por la cual se da respuesta al recurso de reposicion interpuesto por
Arcefina Botero Giraldo contra la calificacion de servicios, a través de la cual la
Jefe de la Oficina :Financiera, confirmé la EVALUACION DEL DESEMPENO
LABORAL DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE
FEBRERO DE 2007 Y EL 31 DE ENERO DE 2008, por la funcionaria ARCEFINA
BOTERO GIRALDC identificada con la cédula de ciudadania No. 51.582.530,
Auxiliar Administrativo Cédigo 407 Grado 27.

ARTICULO SEGUNDO. - Modificar la evaluaciénmdada inicialmente a la funcionaria
ARCEFINA BOTERO GIRALDO, identificada con la cédula. de ciudadania No.

51.582.530 por el periodo de servicios 2007 — 2008, la cual efectuara la Jefe de la

(FZzr
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ALCALDA MAYOR
DEBOGOTAD.C.

Secrotaria Distrital tLs 25 8 0
Ambiente -

Oficina Financiera disponiéndose en consecuencia y con base en los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta Resolucidn que el resultado de la calificacion
apelada corresponde a un puntaje en el nivel sobresaliente de 896.5.

ARTICULO TERCERO.- Comunicar la presente decision a la recurrente sefiora
ARCEFINA BOTERO GIRALDO, identificada con cédula de ciudadania Auxiliar
Administrativo Codigo 407 Grado 27, adscrita a la Oficina Financiera de la
Direccién de Gestién Corporativa. 3 L

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decision no procede recurso algljno,
quedando asi agotada la via gubernativa.

ARTICULO QUINTO. VIGENCIA. La presente Resolucidn rige a partir de la fecha
de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Bogota, D.C. | 4 AGO 2008

’ o AEOﬂ’;UELO MORENO GDNZALEZ

rectora de Gestion Corporativa

NCMGIPoge.
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