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RESOLUCION No.BS 39 3 2

- .

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION No. 2180 DEL 31 DE JULIO DE 2008 “"POR LA CUAL SE
NIEGA REGISTRO NUEVO DE PUBLICIDAD EXTERIOR VISUAL TIPO

VALLA, SE ORDENA SU DESMONTE Y SE TOMAN OTRAS
DETERMI?ACIONES".

W

LA DIRECTORA LEGAL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE K

7

En uso de sus facultades legales y las funciones asignadas de conformidad con las
Leyes 99 de 1993 y 140 de 1994, en armonia con los Decretos 959 de 2000, 506
de 2003, 459 de 2006, 561 de 2006, 515 de 2007 y 136 de 2008, el Acuerdo
Distrital 257 de 2006 y las Resoluciones 1944 de’ 2003, 110 de 2007, 927, 930, 931

y 999 de 2008, y .

CONSIDERANDO: . .

] -
Que la Constitucién Politica de Colombia, en su Articulo 79 consagra el derecho a
gozar de un ambiente sano, estableciendo que es deber del Estado proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas de especial importancia
ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.

Que el Articulo 80 de la- Constitucidn Politica, preveé que corresponde al Estado
planificar el manejo y aprovechamiento de 10s recursos naturales, para garantizar
su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracion o sustitucion. Ademas,
indica que el Estado debera prevenir y controlar los factores de deterioro
ambientai, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios
causados.

Que respecto al tema, la Corte Constitucional en Sentencia C- 0535 de 1996, ha
reconocido frente a la Publicidad Exterior Visual que:

(..} la colocacion de vallas y avisos afecta esenciaimente el paisaje, que ha sido
clasificado dentro de los denominados recursos naturales renovables.
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De otro lado, el paisaje es un recurso natural renovable que guarda una intima
refacion con la identidad cultural y social de los municipios y territorfos indigenas.

La Corte concluye que ef tema de Ja publicidad exterior visual hace parte de la nocion
de 'patrimonio ecologico” local, por lo cual se estd frente a una competencia propia de
los concejos municipales y distritales,” asi como de los drganos de gobierno de los
territorios indigenas, la cual les es asignada.en funcion del interés territorial
subyacente, pues los problemas de modificacion del paisaje que le.estdn asociados
abarcan primariamente un dmbito focal, por lo cual su regulacion corresponde
tambien, en principio, a las autoridades municipales y de fos temtonos indigenas (...)"

Que la Ley 99 de 1993 crea el. Ministerio del Medio Ambiénté reordena el sector
publico encargado de la gestidn y conservacion del medio ambiente y los recursos
naturales renovables, organiza el Sistema Nacional Ambiental -SINA— y chcta otras
dlsp05|crones ' o Lo

- ) R

......

nacional. - e -
Que fos Acuerdos Dlsfrltales 01 de 1998 y 12 de 2000 que reglamentan lo
referente a Publicidad Exterior Visual para el Distrito Caplta! de Bogota, fueron
compilados mediante el Decreto 959 de 2000.

- -

Que el Codigo de Policia de Bogota D. C., aprobado mediante Acuerdo 079 del 20
de enero de 2003, establece los principios basicos de la Publicidad Exterior Visual,
asi como otras disposiciones relativas al tema.

. N
Que el Decreto 506 de 2003 reglamenta los Acuerdos Distritales 01 de 1998 y 12
de 2000, compilados mediante Decreto 959 de 2000. : o
Que el Decreto 561 de 2006 establece la estructura organizacional de la Secretarfa
Distrital de Medio Ambiente y.,gletermina las funciones de sus dependencias.

Que la Resolucién 1944 de 2003 proferida por el DAMA, hoy Secretarfa Distrital de
Ambiente, reglamentd el procedimiento-- -para el: registro y desmonte de los
elementos de Publicidad Exterior Visual, asi como el-sancionatorio, en el Distrito
Capital.

Que 1a Resolucion 930 de 2008 fija las tarifas para el cobro de los servicios de
evaluacion y seguimiento del registro de Publicidad Exterior Visual en el Distrito

Capital.
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Que la Resolucion 931 de 2008, reglamenta -el procedm{ién“tO para el registro y
desmonte de los elementos de Publlc:dad Exterior.: Visual,- asi .como el

sancionatorio, en el Distrito Capntal derogando la Resoluc1on 1944 de 2003

Que mediante radicado 2008ER24785 del 19 de Junio de’ 2008, -JHON JAIRO
GALVIS, en nombre de COESTRELLAS S A ‘identificada con NIT. 860. 053 892 0,

.....

Valla Comercial, ubicado en Carrera 49-D No 91 - 98 (sent|do sur - norte) de esta
Ciudad. oo e N

K B @ e .
Que respecto al elemento” de?®Publicidad Exterior Vlsual del cual se present6
solicitud de registro, la Oficina’de Control de Emisiones y Calldad del Aire -OCECA-,
de la Secretaria Distrital de Ambiente, profirio el. Informe Técnico- OCECA

No. 009792 del 11 de JUIIO de 2008, en el cual se concluyd:que-el elemento
publicitaric objeto de estudio no era-viabie:por: no’ “cumplir. con los requisitos

Que consecuentemente med|ante Resolucion No. 2180 del 31 de Julio de 2008,
esta Secretarfa !e nego un registro nuevo at elemento pubhcutarlo en cuestion.

_____ O
Que el anterior Acto. Admmrstratlvo fue notificado personalmente a la sefiora
NATALY CARCLINA ERASSO MARTINEZ, en calidad “de Apoderada de
COESTRELLAS S. A, el dla doce (12) de agosto de 2008.

Que COESTRELLAS, S A .a por conducto de su apoderada, mediante Radicado
2008ER35692 del 20 de agosto de 2008, estando dentro del término legal,
interpuso Recurso de Reposicion en:contra de la Resolucion No. 2180 del 31 de
julio de 2008, por la-cual se niega registro nuevo de Publicad Exterior Visual tipo
valla comercial, se ordena su.desmonte y se toman otras determinaciones, de
acuerdo con |6 estipulado en el Artlculo 11 de Ia Resolucuon 931 de 2008, que dice:
...... F
"ARTICULO 11°.- RECURSO:-Contra el acto que otor'gue 0 megue ef regfstro procede
el recurso de reposicion en los_términos previstos en el Cddigo Contencioso
Administrativo, dentro de los cinco (5) dias s;guxenfes a su notificacion”.

v,
- . e A

Que el impugnante, basa su recurso en los siguientes fundamentos:

5. 5i bien la Direccion Legal Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente afirma
que def andlisis de ingenieria realizado se puede concluir que el elernento “no es
estable”, existen argumentos técnicos realizados por profesionales idoneos que
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permiten refutar esa conclusion, como quiera que las faflas detectadas no afectan
verdaderamente la estabilidad del elemento, como se demuesrra a continuacion:

CONSIDERACIONES AL INFORME TECNICO N Q09722 del 11 de julio
2008 @ =

Del informe técnico N° 009792 del 11 de julio de 2008 emitido por la Oficing de
Control de Emision y Calidad del Aire - OCEDA, se desprenden /as sigujentes
observaciones teécnicas al analisis de los estudios de suelos y estructurales, 0s cuales
procedemos a rebatir -técnicamente. punto por ,c;sunz‘a::':“?jgf cn
&
v £/ numera! 4.3 de/ informe técnico N° 009792 dfce Io ngwente

DEL ESTUDIO DE SUELOS: o

OBSERVACIONES: Recomnienda excavar adicionalmente 1.10/1.20 mt. del

suelo y reemplazado por concreto ciclopeo y/o rajon mds concreto diclopeo,

segun afternativa seleccionada por ef ingeniero cafculista. "
la estructura esta considerada Ccomo una estructura liviena, esto  es,
comparativamente con /as estructuras de concreto y mamposteria que usualmente.
se han construido en la Cludad, una estructura metalica es liviana.. Por tal razon para
resolver cargas verticales no es necesario hacer recomendaciones, pero sf resulta
necesario hacer un reemplazo del suelo circundante al macizo de anclaje, para darle
mayor capacidad lateral de resistencia af conjunto suelo-cimiento que eventualmente
tendrd que soportar las fuerzas horizontales de un sismo de disefio, evaluado de
acuerdo con /as dlspos;aones del decreto 074 de 2001 que establecid espectros de
mayor exigencia segun los, estudios de microzonificacion sismica de Bogotd
agelantados por !nqeomfnas

% : Y
o £/ numeral 4.3. 2__.2. def informe técnico N° 009792 dic« io siguiente:
-

EN EL PROCESO DE DISENO Y CALCULOS ESTRUCTURALES (..) -

OBSERVACIONES: En sus conclusiones, folfo 54, ef calculista expresa que
los esfuerzos actuantes ,a flexion v corte de la estructura metalica revisada, y
A laterales (contra ef suelo), superan los esfuerzos aamisibles. Recomienda
reforzar el mastil por o menos en los primeros 4. 10 Mts.

£n el informe de revision estructural se concluye que efectivamente para la condicion
de carga vertical y viento, que es la condicion de carga que actia en forma
permanente sobre la estructura, los esfuerzos actuantes no superan los esfuerzos
limite dados por fa norma,
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Se da una recomendacion para reforzar los 4.10 primeros metros del mastil por
cuanto la valoracion para la carga de sismo muestra que ef esﬁfefzo actuante supera
&l limite que la norma tiene. e

La valoracion de la fuerza de sismo esta hecha teniendo en cuenta los espectros de
disefio dados en el decreto 074 de Fnero de 2001 de microzonificacion sfsmica,” que
establecid para Bogotd el uso de espectros de mayor -exigencia que los de /a
zonificacion de la norma NSR-98, que estaban vigentes cuando la valla fue
construida. Por consiguiente la recomendacion dada para hacer un reforzamiento
pretende actualizar sismicamente la estructura que . cumple cabalmente con los
factores de seguridad para -Condiciones estdticas, y tiene un nivel de
sismorresistencia que akora se pretende actualizar. tal come lo requieren todas las
estructuras existentes constiuidas antes de la expedicion del mencionado decreto.

Para reforzar el mdstil se'requiere aumentar Ia inercia de fa seccion transversal en
los primeros 4.10 metros del méstil, contados a partir de /a base. Para lo cual se
propone relfenar de concreto fluido de- baja-retraccion, colocado a una altura
adecuada que se puede hacer con. un.mecanismo t/po' 'memfe, conduciendo el
concreto por una manguera flexible que se introduce en la parte superfor del madsti/
hasta el lugar de colocacion. Por otra parte para aumentar la capacidad lateral del
suelo de soporte se recomienda construir un aniflo de concreto ciclopeo que
remplace el suelp natural excavado perimetralmente alrededor del cimiento existente
y con su profundidad, y le otorgue al suelo natural un menor esfuerzo por aumento
del drea de contacto.

£

« El numeral 4.3.3. del informe tecnico N° 009792 dice lo siguiente

PRESENTACION PLANOS Esmucrumz ES:

sI | NO OBSERVAC‘IONES

XX Presentan inconsistencias en diametro de /a tomilleria_de

~  ancleje y en el orden de colocacion del rajon y ef concreto
-ciclopeo.
- Las memorias, folio 52, indican que. la cimentacion serd.en
concreto reforzado, mientras el pfano fo senafa como concreto
ciclopeo:
- No cheguea . conrra volcamiento, parémetro de importancia
decisiva en la garantia de estabrl/dad de I3 estructura.,

Sobre esta observacion, estamos anexando /OS planos con las correcciones
sugeridas, toda vez que estas inconsistencias no corresponden a fa realidad, ya que
obedecen a un error involuntario en que incurrimos por haber adjuntado un plano
eguivocado. Ahora bien, para corregir estas inconsistencias, que insisto, no
corresponden a la realidad me permito adjuntar nuevamente el planc que en
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realidad corresponde al elemento publicitario objeto de este recurso y que ¢s el que
en su momento ha debido adjuntarse. Por lo tanto solicito a ustedes comedidamente
se sirvan hacer caso omiso del plano que. inicialmente adjuntamos y tener el que
estamos adjuntando con ef presenre escrito como unico documento para su estudio
y revision.
Asi mismo, en ef plana”;e muestra el refuerzo del macizo de anclaje lo cual indica
que es un concreto reforzado coincidiendo con las memorias. Se elimina el texto que
lo muestra como concreto ciclopeo. '

el
n L

La verificacion del volcamiento si se hizo. £s uno de los soportes para recomenaar un
reemplazo del suelo de soporte como medida para incrementar fa capacidad lateral,
y es soporte también para reportar en las conclusiones que fos esfuerzos laterales
actuantes en sismo son mayores 3 los esfuerzos considerados competentes en ef
estudio de suelos, aspecto comentado ya ampliamente en otro aparte de este
informe.

s P

" ..EI andlisis de ingenieria realizado"en su conjunto y contexto, permite concluir
gue el elemento calculade en su conjunto no es estable.”

% : %
Ef andlisis de ingenieria. no puede conciufr que &/ elemento es inestable. En términos
de ingenieria la calificacion de inestable significa una cond.faon de inminente colapso,
/a cual no se tiene en este caso.
Para valorar la estabilidad. de las estructuras se define un factor de sequridad como
la relacion’ entre las reacciones estabilizantes y las acciones desestabilizantes.

Este valor del factor de seguridad es conseguido dividiendo fas magnitudes de las
reacciones sobre las acciones. La norma vigente establece que en las verificaciones
de estabilidad, e/ factor de seguridad debe ser 2.0 para volcamiento y 1.5 para
deslizamiento en ‘condiciones’ estaticas, y para 18 condicion de sismo permite una
reduccion del 33% en los valores del factor de seguridad, por ser &l sismo un evento
temporal, resuftando estos valores !fm;tes en 1.50 vofcamfento y'l1.13 deslizamiento.
Como puede verse,. Ia norma mantiene los Vafores del factor de seguridad para cada
caso en magnitudes mayores que 1,0, como debe ser, por cuanto tener un valor del
factor de seguridad igual a 1.0 quiere decir que las acciones desestabilizantes
igualan en magnitud’ a las reacciones estabilizantes y esta sf es una condicion de
colapso inminente.

Puede entonces hablarse de una reduccion del factor de seguridad, pero no puede
decirse que /a estructura no es estable. Un ejempio ilustrativo de esta condicion se
tiene en la Torre de Pisa cuya inclinacion significa una mayor amenaza comparada
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con otra estructura no inclinada, y logicamente se da una reduccion en sus factores
de sequridad, pero ha mantenido su estabilidad por muchos anos.

En este caso particular de la estructura de la valla analizada, no hay inestabilidad
sino que hay entonces una reduccion de los factores de seguridad que proviene de Ia
expedicion de una norma._cuya vigencia inicla con posterioridad .a fa fecha de
construccion de la estructura, y s bien la estructura tiene un nivel ae
sismorresistencia que'permfte afirmar que mantendrd su estabilidad en caso de un
sfsmo como Jo previd la NSR-98, es recomendable aumentar la capacidad de la
seccion transversal en un tramo dél mdsti, y hacer una mejora del suelo que
circunda el rnacizo de anclaje, para tener factores de seguridad acordes con /as
exigencias incluidas en fa microzonificacion sismica de Bogotd.:

OBSER I/ACION DEL INFORME TECNICO:
. Indica que la fuerza de sismo no se cﬂsmbuye a diferentes niveles del

elemento e

toma RO—I.O" . S
Efectfvamente el sisterna estructural que se conforma, péndulo invertido, no tiene
una capacidad de redistribucion de esfuerzos como .o - tiene una estructura
aporticada que si rea?sfnbuye & varios niveles, y consecuentemenfe se toma como
valor del factor de mod/f‘ fcacion de respuesta R=1.0.

"'l

6. De conformidad con las anteriores consideraciones y-las respuestas formuladas
por profesionales ingenieros expertos en la materia, s un hecho jrrefutable que no
solo se controvierte y rebate claramente la conclusion de la Secretaria de Ambiente
en cuanto a la "no estabilidad del elemento”, sino que ademds se proponen
alternativas de choque y por ende de inmediato cumplimiento para ajustar los planos
y demds documentos a los requerimientos de ese despacho.
s

7. Visto fo anterior v teniendo en cuenta que, en virtud def principio de contradiccion
consagrado en e/ articulo 3°. def Codigo Contencioso Administrativo, en concordancia
con e de la eficacia, como principios orientadores de tods actuacion administrativd’,
los interesados-tienen derecho a controvertir /as decisiones de las autoridades, y por
su parte estas Uitimas estén obligadas a remover los obstaculos puramente formales
en orden a obtener /a finalidad que con sus actuaciones persiguen, /o procedente es
ordenar /as correcciones del casa, en lugar de ordenar el desmonte de ia vala,
méxime si tenemas en cuenta que el elemento en cuestion cumple a cabalidad, no

1w

1 Codigo Contenciose Administrative. “Art. 3% Principios oriemtadores. [as acluaciones administrativas se

desarrollardn con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficadia, impardalidad, publicidad y conlradicoion
v, en general, conforme a las normas de esta parte primera. .... En virtud del principic de fa eficacia, se lendrd en
cuenta que los procedimientos deber fograr su finalidad, removiendo de oficio los obstéculos puraments formales y
evitando decisiones infibitorias. Las nulidades que resulften de vicios de procedimiento podrdn sanearse en cualquier
tiempo a peticion del interesadp.”
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solo con las condiciones bdsicas de estabifidad y seguridad, sino ademds con las
normas de urbanismo y conservacion del medio ambiente,” lo* que fa hace
merecedora a la aprobacidn, por parte de esa Secretaria, del nuevo registro de
publiciaad exterfor que oportunamenre fue solficitado por Ci OES?RELLAS S.A.

-

8. Con base en lo anteriormente expuesto me permito formular las siguientes:

Petfcibnes
r - .

1. Que se conceda el recurso aquf interpuesto, y se ordenen las correcciones a gue

haya lugar segtin las observaciones presentadas en ef informe técnico N° 009792 def

11 de julio de 2008 :

B

*

2. Que se revogue fhtegramente /a Resofucion N° 2180 del 31 de julio de 2008,
mediante la cual se niega el registro nueve de publicidad exterior visual para un
elemento tipo valla comercial ubicado en ef inmueble localizado en la Kra. 49 O N°
91-98 (sentido Sur - Norte), localidad de Barrios Unidos, soficitado por COESTRFLIAS
S.A. y se ordena el desmonte de dicho kef‘efgevnto .

3. Que en su lugar la Secretaria Distrital de Ambiente proceda a otorgar el registro
nuevo de publicidad exterior visual para el elemento publicitario tipo valla comercial
ubicado ‘en ef inmueble localizado en la Kra. 49 O N° 91-98 (sentido Sur - Norte),

localidad de Barrios Unidos, de propiedad de COESTRELLAS S.A., teniendo en cuenta
los argumentos expuestos en los considerandos de este recurso.

“

“s . . . [Fundamentos de Derecho

Art. 3°del C. C. A, en concordancia con los siguientes articulos: 60, 74 80, 100,
130, 140, 23 31, 33, .43,+44576 Y 77 del C. C. A, Art. 209 CN/91, Art. 5°
Dec. 266/00, Art. 3° Ley 489/98 y Arts. 23, 24 y 25 de /a Ley 80/93.

;L LEV A0y ATLS. -

- Pruebas,
Solicito se tenga como pruebas las srgurentes
1. Documentales. . .

¢ Planocs estructurales del e/emento pub/;at‘aﬂo objeto dael presente recurso,
aebidamente corregidos. (...)”

i VA e

Cra. 8 No. 14-98 Pisos 2° 5° 6% 79y 4° Blogue A; pisos 3° v 4° Blogue B; Edificio Condominic PBX. pr . i
Fax 444 1030 ext. 522 - BOGOTA, D.C. — Colombia I 2
www.secretariadeambiente.gov.co i
2 006 0.7 4
hf 'YEREE] A

L




ALCALOIA MAYOR
DEBOGOTAD.C.

Saecrataria Distrital

Ambiente
.> 3932

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el recurrente, esta
Secretaria considera lo siguiente:

-

Que la Oficina de Control de Emisiones .y Calidad del Aire - Direccién de
Evaluacién, Control y Seguimiento Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente,
emitid para valorar el anterior recurso y los planos con €l allegados, el Informe
Técnico No. 015339 del 15 de octubre de 2008, en el que se concluyd lo siguiente:

-

OBSERVACIONES (LAS NUMERICAS:, COMO - S'E OBSER VA, FUERON
TENIDAS EN CUENTA ARRIBA, EN LOS CALCUL 05)

1) LA SECREFARM DISTRITAL DE AMBIENTE -SDA- BAJO EL PRINCIPIO DE (A
BUENA FE ACEPTA IAS CORRECCIONES HECHAS A LOS PLANOS, POR
"..PRESENTAR UN PLANO EQUIVOCADO' Y HACE 6450 OMISO DEL PRESENTADO
INICMLMEN?F P

2) LA SDA ACEPTA LA ACLARACION DE QUE e CONCRET O DF LA CIMENTACION ES
'..REFORZADO' y NO ‘CICLOPEO. b e ‘ 4

3) LA SDA SE REAFIRMA EN QUE (A ESTRUCTURA NO SUPERA LOS FACTORES DE
SEGURIDAD MINIMOS EXIGIDOS QUE GARANTICEN SU ESTABILIDAD (POR
VOLCAMIENTO, Qadm Y DESLIZAMIENTO), COMO QUEDO DEMOSTRADO EN EL
ANAUSIS ARRIBA, NI SIQUIERA EN LOS VALORES MINIMOS QUE CLARAMENTE
SENALA Y ACEPTA [A APODERADA DE COESTRELLAS S. A. EN EL RECURSO DE
REPOSICION COMO DE ... INMINENTE COLAPSO' (POR SER MENOR DE 1.00 PARA
VOLC)‘IMIE;‘V{'O).

4) LA SDA SE-REAFIRMA EN QUE AQUI NO CABE 1A ACLARACION RESPECTO DEL
DECRETO 074 DE ENERO DE 2001 (COMPLEMENTADO Y MODIFICADO FOR EL
DECRETO 193 DE JULIO DE 2006)," COMO TAMPOCO LA CLASIFICACION QUE LA
NSR-98 HACE A [AS EDIFICACIONES SEGUN EL TIPO DE USO. EN EL CASO
PRESENTE, PRIMA LA INTEGRIDAD DE [A VIDA-DE LAS PERSONAS ANTE LA
RESPONSABILIDAD QUE TIENE EL CONSTRUCTOR DE EJECUTAR CUALQUIER OBRA
GARANTIZANDO LA ESTABILIDAD DE LA MISMA PARA LO CUAL ES FUNDAMENTAL
FLABORAR UNOS DISENOS Y CALCULOS IDONEOS. SI DETECTA DEFICIENCIAS EN
LOS DISENOS, NO HA DE ESPERARSE.PARA ADELANTAR LAS ACTUALIZACIONES
Y/O REFORZAMIENTOS A QUE HAYA LUGAR®

5) FINALMENTE LA SDA HACE CLARIDAD DE MANERA ENFATICA DE QUE NO S0L0
".. LA SOLUCION AL OTORGAMIENTO DEL REGISTRO PASA POR LA OBLIGACION
DE [AS ENTIDADES DE REMOVER OBSTACULOS PURAMENTE FORMALES' COMO LO
EXPRESAN EN EL RECURSO DE REPOSICION. PUES ESTOS NO SON SOLO
FORMALES.,

[——— T
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CONCLUSIONES )
DE LA REVISION DE LA ESTABILIDAD REALIZADA POR LA SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE -SDA-, SE TIENE..

FACTOR DE SEGURIDAD  CUMPLE. :
POR VOLCAMIENTO:  NO CUMPLE: |__XX
FACTOR DE SEGURIDAD ~ CUMPLE: ]
POR Qadm:  + .. NO.CUMPLE: XX | s
f R Fa .
FACTOR DE SEGURIDAD  CUMPLE: 1~
POR DESLIZAMIENTO:  NO CUMPLE: | XX~ .
) ! i LR .
LA RESULTANTE DEL TERCIO MEDIO: 5. SI. [ XX
N NO e =

CON LO ANTERIOR,. LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE -SDA- SE RATIFICA
EN SU CONCEPTO ORIGINAL POR MEDIO DEL CUAL CONCLUYO QUE “.. EL
ELEMENTO CALCULADO, ESTRUCTURALMENTE NO £S5 ESTABLE', Y POR LO TANTO
QUE "NO ES VIABLE DAR REGISTRO AL PRESENTE ELEMENTO".

,
Que de conformidad con el Artlculo 56 y siguientes del Cddigo Contencioso
Administrativo, la administracidn™ procederd a decidir de fondo sobre los
argumentos planteados por el recusrente._

Que respecto a los argumentos de caracter técnico alegados por COESTRELLAS
S. A., a lo largo de su escrito, esta Direccion acoge las conclusiones sefialadas por
la OF icina de Control de Emisiones y Calidad del Aire -OCECA- . en el Informe
Técnico No. 015339 del 15 de octubre de 2008, cuyo texto relevante fue precitado
y del cual se desprende y se reitera que el elemento tipo valla que pretenden
registrar, no es estructuralmente estable, generando peligro a la integridad de la
colectividad.

Que respecto a la postura asumida por la impugnante, mediante la cua! sostiene
que "Yos interesadps tienen derecho a controvertir las decisiones de las autoridades, y
por su parte estas ultimas estan obligadas a removerlos obstdculos puramente formales en
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orden 8 obtener /3 finalidad que con sus actuaciones persiguen, fo procedente es ordenar
las correcciones del caso, en lugar de ordenar el desmonte de I3 valla, maxime si tenemos
en cuenta que &l elemento en cuestion cumple a cabalidad, no solfo con las condiciones
bdsicas de estabilidad, y seguridad, sino” ademds con las normas de urbanismo y
conservacion del medio ambiente, 10 que la hace merecedora a /a aprobacion”, para esta
Direccién es claro que debe g’ara”ntizar y-hacer efectivo a COEST RELLAS S. A,

mismas, como lo hace -en-el-caso sub examine; al# momento de recurrir la
Resolucidn 2180 def 31 de julio de 2008, por medio de la cual se niega un registro
nuevo de Publicidad Exterior visual, respecto del elemento tipo valla comercial a
ubicar en la Carrera 49 D No. 91 - 98 (sentido sur - norte)
b

Que en cuanto a la mamfestacnon de remover los obstaculos puramente formales
aducida por el |mpugnante, es evidente que’las normas vigentes en materia de
Publicidad Exterior Visual son claras en.ef.sentido:de e><|g|r el cumpllmiento de
ciertos requisitos técnicos y legales sine. e, _qua non, para proceder a obtener el
registro de un elemento publicitario, so pena de ia negacion de los mismos, es asi
como el Inciso 2 del AI‘thU|O 9 de la Resolucion 931 de 2008, contempla que 'S/ /a
Secretaria Distrital de Ambiente encuentra que la solicitud de regfstm no cumple con las
especificaciones técnicas: ylegales, negard la solicitud de’ regfbrro exponiendo los
argumentos que llevan a tomar dicha decision.” Dichos requisitos o especificaciones
no son un capricho o una exigencia deliberada de la Secretaria Distrital de
Ambiente, por el contrario éstos tienen su fundamento en el rol asignado a esta
Autoridad Ambiental, dentro del.cual se encuentra el promover un ambiente sano y
desarrollo sostenible en el Distrito Capital, con el proposito de elevar la calidad de
vida de sus habrtantes

Que al exigir el cumplimiento de_ ciertos requisitos legales, esta Autoridad en
calidad de admmlstradora de los bienes naturales y_ambientales de.Bogota, por
una parte se encuentra salvaguardando el-derecho constitucional. a un ambiente
sano, consagrado en el Articulo 79 de nuestra Constitucion, ewtando el deterioro
del Ambiente y en especial de sus recursos naturales, como el paisaje urbano, toda
vez que la ubicacién de elementos® de Publicidad Exterior- Visual,=de manera
indiscriminada y sin contro! alguno afectan paisa]lsticamente el entorno € impiden
que la sociedad disfrute plenamente de un ambiente sano, esto “en concordancia
con lo estipulado en el Articulo 87 del Cédigo de Policia de Bogota D. C.

L)
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Que por otra parte, esta Autoridad al momento de exigir el cumplimiento de
requisitos técnicos, se encuentra garantizando fa calidad de vida e integridad de la
comunidad, debido a que no puede permitir que la estructura que soporta la valla
comercial objeto de las presente Actuacién Admmlstratlva, genere riesgo alguno de
colapsar 0 no cumpla con los requisitos técnicos minimos exigidos para su
instalacion, generando peligro en la vida y los bienes de la cotectividad.

Que de esta manera,“y teniendo en cuenta las implicaciones que conllieva el
desobedecimiento de. los. requisitos técnicos y juridicos establecidos, por las
normas vigentes en materia de Publicidad Exterior, Visual en Bogota D. C., para
obtener el registro de los elementos publicitarios tipo valla comercial, esta
Secretaria no puede equarar dichas exigencias a meras formalidades sin
trascendencia alguna v
Que no es procedente para este Despacho conceder la p05|b||1dad de correccuon
del elemento publicitaric bajo estudio, toda. vez que a la luz de las reglas
consagradas en los Decretos Distritales 959 de 2000,y 506 de’ 2003, y en las
Resoluciones 927, 931 y 999 de 2008, normas que contemplan los requisitos
técnicos, legales y procedimentales para la instalacién de vallas comerciales en el
Distrito Capital, resulta contrarioc a derecho, mads aun: cuando dentro de la
Actuacién surtida desde 1a presentauon de la solicitud de registro del presente
elemento no se desplegé accion efectiva por parte de la interesada orientada hacia
el saneamiento de las inconsistencias presentadas, siendo que como el mismo
Informe Técnico precitado 1o menciona, si se "SI DETECTA DEFICIENCIAS EN LOS
DISENOS, NO HA DE ESPERARSE PARA ADELANTAR LAS ACTUALIZACIONES Y/O
REFORZAMIENTOS A QUE HAYA LUGAR"

Que en este sentido, tampoco es’ juridicamente posible, ni conveniente, que la
Secretaria Distrital de Ambiente, en tratandose del tema de Publicidad Exterior
Visual, expida registros condicionados respecto de las solicitudes de registro de
vallas comerciales que no cumplen a cabalidad las exigencias de ley vigentes. Lo
anterior en procura de proteger la vida e integridad de los miembros de la
comunidad que se puedan ver afectados.

Que es por las anteriores consideraciones que la Direccidn Legal Ambiental-de la
Secretaria Distrital de Ambiente, dispondra en la parte resolutiva del presente Acto
Administrativo confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucién No. 2180
del 31 de julio de 2008, sobre la cual COESTRELLAS S. A, interpuso Recurso de
Repasicién.
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Que el Decreto Distrital No. 561 de! 29 de diciembre de 2006 prevé en el
Articulo 3, Literales d) e i) que le corresponde a la Secretaria Dlstntal de Ambiente:

'a} Ejercer la autoridad ambfentaf en el Distrito Capfta/ en cumpﬁmfenro de Jas
funciones asignadas por el ordenamiento juridico " vigente, a las autoridades
competentes en la materia. .

i) Ejercer e control y vigilancia del - cumplimiento de J/as normas de proteccion
ambiental y manejo de recursos naturales, emprender,las acciones de policia que
sean pertinentes al efecto y en particular adelantar las mvestfgaaones e imponer as
sanciones que correspondan a quienes infrinjan dichas normas.,”

§ . :

Que el Articulo’'6 del mismo, Decreto Distrital, estébléte en. su Literal h), que
corresponde al Despacho de [a Secretaria Distrital de Ambiente:

\'I

“Dirigir las- actividades de la Secretariz para e!": cumplimiento de las normas
ambientales y del Plan de Gestion Ambiental, como entfdad rectora y coordinadord
del Sisterna Ambiental del Distrito Capzta! ” , - ¥

i

Que mediante el Articulo 1, Literal b) de la Resolucién 0110:de la Secretaria
Distrital de Ambiente, se,delegd en la Direccion Legal Ambiental la siguiente
funcion:
% Mg
..} b} Expedir. los eactos de iniclacion, permisos, registros, concesiones,
autorizaciones, medidas preventivas y demas pronunciamientos de fondo de todos
aquellos actos administrativos que decidan solicitudes y tramites ambientales de
competencia de la Secretaria Disfrita! de Ambiente”

En mérito de lo expuesto, -~ . .
R * B - -“\H

™ RESUELVE: e

™ . B

ARTICULO PRIMERO. Confirmar Ia_' Resolucién No. 2180 del 31 de julio de 2008,
por la cual se niega registro nuevo-de Publicidad Exterior Visual tipo valla
comercial, se ordena su desmonte y se toman otras determinaciones, en todas y
cada una de sus partes, por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar en forma personal el contenido de la presente
Resolucién, a la sefiora MARGARITA GUZMAN TORRES, Representante Legal de

Fax 444 1030 ext. 522 - BOGOTA, D.C. - Colombia

Cra. 6 No. 14-98 Pisos 2°, 5% 6°, 77y 9° Blogua A; pisos 3° y 4¢ Bloque 8; Edificio Cendominio PBX. 4%
veww. secretariadeambiente. gov.co 1w ‘!

P 7 Lo R




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Secratar(a Distrital

Ambiente
33932

COESTRELLAS S. A, 0 a quien hagas sus veces, con domlcmo en Ia Calle 100
No. 17 — 09, de esta ciudad. - )

ARTICULO TERCERO. Comunicar el contemdo de la presente Resolucién, a la
Oficina de Control de Emisiones y Cafidad de Aire, de la Direccidén Legal Ambiental
de la Secretaria Distrital de Amblente para lo de su competencia. .
ARTICULO CUARTO. Publicar la presente Providencia en el boletin de la Entidad
y remitir copia a la Alcaldia Local de Barrios Unidos, para o de su competencia. Lo
anterior en cumplimiento del Articulo 71 de fa Ley 99 de 1993.

ARTICULO QUINTO. Contra |a presente Providencia, no procede Recurso alguno
y con ella se entiende agotada la via gubernativa.

_____ A T

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE _
= . -Dadaen Bogota D C., alos* 9 5 U{T ZUUH“ ey
§

e .

ALEXAND
Directora Legal Ambiental
.

Proyect6: CESAR ENRIQUE CARVAIJAL SALAMANCA
Revisé: DAVID LEONARDO MONTARC GARCIA
Expediente: SDA-17-2008-1769

Folips: catorce (14).
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