ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Secretarig Distrital
Ambiente

RESOLUCION No —~ 20663

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO"

LA DIRECTORA LEGAL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

De conformidad con las facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 99
de 1993, el Decreto 1594 de 1984, las Resoluciones del DAMA 1074 de 1997 y 1596
de 2001, en concordancia con el Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, el
Decreto Distrital 561 del 29 de diciembre de 2006 y la Resolucién 110 de! 31 de

enero de 2007 vy,

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién No. 3152 del 05 de septiembre de 2008 esta Secretaria
tomo las siguientes determinaciones:

"ARTICULO PRIMERO.- NEGAR /3 practica de pruebas solicitada por /a
sociedad INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A., en la comunicacion
No Z008ER35419 del 19 de agosto de 2008, por /as razones expuestas en /a
parte motiva de esta providendia.”

"ARTICULO SEGUNDO.- Deciarar responsable a /a sociedad denominada
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A., identificada con NIT
890903858-7, en su cafidad de generadora de las descargas industriales
causadas en su planta norte, en fa Carrera 96 No. 24 C — 94 de esta ciudad
de los cargos primero, segundo y tercero consignados en el Auto No. 921 def
12 de junio de 2007, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.”

"ARTICULO TERCERO. Imponer a la sociedad denominada INDUSTRIA
NACIONAL DF GASEOSAS S.A., identificada con NIT 890903858-7, en su
calidad de generadora de /as descargas industriales causadas en su planta
norte, en la Carrera 96 No. 24 C — 94 de esta ciudad, una multa total
correspondiente @ cuatrocientos treinta (430} salarios minimos legales
mensuales vigentes equivalente a cdlento novenla y ocho milfones
cuatrocientos cuarenta y cinco mif pesos mcte ($198.445.000.00). “

"ARTICULO CUARTO.- Exonerar del cuarto cargo formulado mediante '»L

Auto No. 921 del 12 de junio de 2007 a las sociedad INDUSTRIA
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NACIONAL DE GASEOSAS S.A., por /as razones expuestas en la parte
considerativa def presente acto administrativo.”

INTERPOSICION DEL RECURSO Y CONSIDERACIONES JURIDICAS POR
RESOLVER:

Que el apoderado de la sociedad INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A.,
dentro del término legal, mediante radicado No. 2008ER40714 del 15 de
septiembre de 2008, interpuso recurso de reposicién contra la Resolucnon No. 3152
del 05 de septiembre de 2008.

Que, para fines metodoldgicos la Entidad se pronunciara de fondo respectd de cada
uno de los argumentos esgrimidos por el recurrente asi:

PRIMER ARGUMENTO:

Indica que las razones de inconformidad se circunscriben a la declaratoria de
responsabilidad consagrada en la Resolucién No. 3152 del 05 de septiembre de
2008 frente a los cargos primero y tercero del Auto No. 921 del 12 de junio de
2007, indicando lo siguiente:

II(. . .)
"CARGOS FORMULADOS Y RAZONES DE LA IMPUGNACION PARCIAL

(.)

"EN CUANTO AL CARGO PRIMERO: es aquel que es ohjeto del presente recurso
de reposicion y consecuente solicitud de reduccion de la sancion impuesta
mediante la Resolucion ahora recurrida. En tal sentido el presente recurso tiene
por objeto que se revoque la sancion de 250 salarios minimos menstales
vigentes por no existir tipificacion de /a falta que se le atribuye a INDEGA S.A.”

"EN CUANTO AL CARGO SEGUNDO: resulta vdlida para INDEGA SA. la
imposicion de la sancion correspondiente a 20 salarios minimos mensuales
vigentes por supuestamente no haber informado oportunamente los puntos de
vertimientos existentes, asi haya sido claro para INDEGA S.A. con ocasion de
los mismismos no se genere contaminacion o afectacion ambiental alguna. Este
cargo no sera objeto de impugnacion alguna en cuenta se contrac a 1a
Resolucion sancionatoria...”

"EN CUANTO AL CARGO TERCERQ: es tambjén objeto del presente rectirso ae
reposicion y consecuente soficitud de reduccion de la sancidn impuesta
mediante la Resolucion ahora recurrida. En tal sentido ef presente recurso tiene

A
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por objeto que se revogue Ja sancion de 10 salarios minimos mensuales
vigentes ante la posible omision de INDEGA S.A. de haber informado
oportunamente los ajustes a su sistema de tratamiento de aguas residuales.”

"( . ’)
"FUNDAMENTOS DEL RECURSO

“Ante todo cabe anotar que la Resolucion que infundadamente impone /a5
sanciones objeto del CARGO PRIMERO y del CARGO SEGUNDO, mediante este
escrito recurrida, adolece de nulidad. Mas alld de lo expuesto antériormente en
cuanto al objeto preciso y delimitado de este recurso, preocupa a INDEGA 5.A.
una posible nulidad absoluta de la totalidad de la Resolucion recurtida en
cuanto retomd unos teérminos vencdos dentro del proceso sancionatorio sin
consideracion del vencimiento de fos mismos y el hecho de que lo que hubiera
sido procedente era reiniciar €f proceso sancionatorio desde el momento mismo
de formulacion de cargos por haberse presentado un vicio del procedimiento
consagrado en el decreto 1594 de 1984..” ‘

Frente al cargo primero indican:

" ..No existe ni ha existido vertimiento alguno de aguas industriales de INDEGA
S.A. al Humedal Capellania o a cualguier canal o ducto que llegue a tal
humedal, Tal situacion carece de todo sustento. Resulta entonces que no existe
soporte probatorio para 13 afirmacion de la Secretaria.”

"Ahora bien, la norma es muy precisa en cuanto a la conducta que tipifica. Se

trata de verter liquidos "que puedan contaminar o eutroficar las aquas, causar
dafio o poner en peligro” . éSi a lo largo del proceso no ha sido demostrada tal

situacion, como puede entonces pretender la Secretaria imponer sancion por
este concepto a INDEGA 5.A.? tal situacion resuitaria lesiva del debido proceso
y del principio inveterado de que debe existir una conducta tipificada y violenta
que resulta en /a sancion correspondiente. Es mas, en el caso en estudio no
existe caracterizacion alguna que permita concluir a la Secretaria que se dio el
vertimiento de aguas industriales de INDEGA S.A. como fo hace suponer ef
primer cargo. La norma CLARAMENTE ES DE RESULTADO y no tipifica /a
“votencialidad” como erradamente lo asume ia Secretaria. Recordemos que NO
estamos en el caso de vertimientos a cuerpos de agua de manera directa sino
a las redes de alcantarillado. Rogamos a la Secretaria revisar cuidadosamente
el expediente y constatar gue no existe evidencia alguna de la supuesta falta
gue ahora resufta en una sancion excesiva sin que la caracterizacion haya
existido o demostrado la supuesta omision. Cae /a Secretaria en e/ mismo error
de pretender distinguir aspectos que la norma no contemplo.”

®
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“Expuesto fo anterior, RESULTA POR COMPLETO INACEPTABLE por no existir
evidencia alguna de ello, que INDEGA S.A. haya vertido a un humedal. Tal
afirmacion que resulta en la graduacion de la sancion resufta infundada.
Asumir, como lo hace la Administracion que "no sé puede pasar por alto que
(...) se generaron descargas de origen industrial a una fuente hidrica de
especial importancia como es el Humedal de Capellania” resuita errado. En
efecto, obran al expediente multipies documentos que permiten constatar que
existio un punto sin registrar, pero NO EXISTE CARACTERIZACION ALGUNA
RESPECTO DE LOS SUPUESTOS VERTIMIENTOS GENERADOS POR INDEGA
SA A TRAVES DE TAL PUNTC [A CARACTERZACION DE TALES
VERTIMIENTOS COMO INDUSTRIALES O SI LOS MISMOS FUERON O NO
NOCIVOS PARA EL MEDIO AMBIENTE. Es mds, NO puede plantearse que se dio
un vertimiento directo al Humedsal de Capellania o que el Humedal sufric
consecuencias nocivos por un vertimiento a fa red pluvial. E silogismo de la
Secretaria no es cierto. 51 no hay evidencia de que INDEGA S.A. vertio af
Humedal o que vertid descarga industrial a la red pluvial, porqué se fe sanciona
por ello si es caro gque JAMAS se ha efectuado vertimiento de aguas
industriales a la red pluvial en comento?”

"(--)

"Solicitarnos respetuosamente a la Secretaria constatar los estudios que obran
al expediente a fin de evidenciar que NINGUNQO permite colegir que se efectud
vertimientos industrial a la red pluvial y mucho menos al Humedal de
Capellania. Dada esta situacion, la sancion impuesta por este cargo primero
estaria flamada a desaparecer...”

Ademas de lo anterior, se alega en el recurso que el cargo no debe prosperar
habida cuenta que presenta inexistencia de Violacion a la Normatividad
Ambiental, falta de pruebas para sancionar, inconsistencias técnicas y vulnera fa
presuncion de inocencia.

Respecto a este acapite concluyen:
“En conclusion, frente al cargo primero, manifestamos que:

(i) "Wo es cierto que se encuentre probado el incumplimiento de la
norma reclamada por la autoridad como supuestamente violads.”

() “No existid descarga alguna a la red pluvial en comento de aguas
industriales de INDEGA S.A. y ellos jamas ha sido demostrado.”

(i) “Para el caso del Pz8, NO es cierto que el vertimiento de aguas
fluvias se hubiera realizado directamente al Humedal de
Capellania; las aguas lluvias eran canalizadas a la red OFICIAL DE
LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y AL@NTAR]LLADO EAAB

R
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desconfigurdndose de esta forma la supuesta violacion de la
norma que predica el vertimiento a cuerpos de agua.

(iv)  "De conformidad con los conceptos técnicos que dan sustento a /a
Resolucion que se recurre, las aguas que van al Humedal de
Capellania son agua LLUVIAS, provenientes de una red pluvial
oficial de la FAAB.”

(v)  'En consecuencia, NUNCA se probo que el vertimiento fuera de
aguas residuales INDUSTRIALES, pues si se atiene a los
conceptos técnicos emitidos por la misma autoridad ambiental,
junto con los informes producidos por la EAAB, siempre
concluyeron que la cafidad de las aguas correspondia a aguas
pluviales, no industriales.”

(vi) "Fn consecuencia, como quiera que NO se demostré el
incumplimiento de la norma invocada, no puede haber lugar @
sancion alguna.”

Argumentos esgrimidos frente al cargo tercero:

Alegan que no ‘existid modificacion al sistema de tratamiento de aguas
residuales por parte de INDEGA S.A. si tal modificacion no se dio, como puede
imputarse omision en la actualizacion de modificaciones inexistentes...”

Consideran que hay inexistencia de violacién a la normativa ambiental habida
cuenta que la planta de produccién "WO ha sufrido cambios en su proceso de
produccion ni en el sistema de tratamiento. Tampoco es cierta la afirmacion
que hace /a Secretaria en la Resolucion 2336 de 2008 cuando manifiesta que
se "ampliaron” los puntos de vertimiento.”

“En efecto, /la planta de produccion ha sido operada bajo los mismos
fineamientos v estructura desde el otorgamiento del permiso de vertimientos
en el afio 2001, lo que permite concluir que no ha habido modificacion alguna
que haya obligado a la empresa a solicitar aprobacion de ninguna clase. La
resolucion objeto del presente recurso no evidencia, de hecho, modificacion
alguna a l1a PTAR.”

CONSIDERACIONES DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE:

Como primera medida se indica que el proceso sancionatorio resuelto mediante la
Resolucidn recurrida no se encuentra afectado de nulidad alguna habida
consideracion que los descargos presentados fueron evaluados y tenidos en cuenta
en el momento de declarar fa responsabilidad e imponer la respectiva multa.

e — ———— — —— T
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Asi mismo, juridicamente no serfa viable acceder a la pretensién-de “reiniciar e/
proceso sancionatorio desde el momento mismo de formulacion de cargos”, porque
el inicio y formulacién se hizo en cumplimiento de todas fas formalidades procesales
y nunca fue objeto de reproche por parte del recurrente.

De igual manera, se romperia el nexo causal retrotraer la actuacion sancionatoria a
la formulacién de cargos cuando la presunta irregularidad alegada surgié posterlor a
esta etapa.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el cargo primero se reitera que la
existencia de cinco (5) puntos de vertimientos, cuatro (4) de los cuales no fueron
declarados por parte de la sociedad ya habia sido probado con suficiencia por el
area técnica de esta Entidad, mediante los conceptos técnicos No. 4976 del 01 de
junio de 2007, 1937 del 31 de enero de 2008, 10665 del 25 de julio de 2008 y, de
hecho la Sociedad lo acepta cuando procede a clausurarlos.

Por consiguiente, el estudio de las redes de la planta de produccion comprobé que
al existir conexiones erradas las descargas de naturaleza industrial, es decir, las
derivadas de su proceso productivo, no iban directamente a la planta de
tratamiento sino que se entregaban al sistema de alcantariilado sin cumplir con el
requisito legal de ser tratadas.

Precisamente, este es el juicio de reproche, el generar sustancias de interés
sanitario y verterlas sin previo tratamiento; conducta mas que probada por parte de
esta Secretaria. .

Y, aunque en sus alegatos indiquen que la caracterizacién de los vertimientos es Ia
Unica forma para determinar la naturaleza de los mismos es de advertirle que este
estudio establece los elementos que conforman la descarga y en qué proporciones,
para asi definir si se encuentran o no dentro de los limites maximos permisibles
mas no es el requisito sine qua non para determinar si es industrial o no habida
consideracion que esto se demostro con el estudio de redes de la planta.

Por otra parte, se comprobd la descarga al Humedal de Capellania cuando de ias
visitas efectuadas por la Entidad se verificé que el punto de vertimiento al pozo de
inspeccidon de la red oficial pluvial de la EAAB —ESP ~ pozo 8- en la entrada No. 4
del predio vertia sustancias de origen industrial. No es necesario entrar en mas
detailes cuando se comprueba que, al existir precisamente conexiones erradas, se
combinan las descargas pluviales con las industriales.

Sobre el particular, se aclara que la red pluvial estd disefiada para generar
precisamente descargas de esta naturaleza que ayuden a mantener Ia capacrdad

¥
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hidraulica de la fuente final, que en este caso, es el Humedal Capellania y mantener
sus condiciones bidticas y ambientales; sin embargo este sistema se afecta cuando
se generan descargas industriales, tal como ocurrid en el caso en estudio, causando
un impacto ambiental negativo en la fuente hidrica.

Ahora es del caso indicar que, la existencia de cinco puntos de vertimientos no
declarados también encuadra dentro del incumplimientc a que hace referencia el
cargo tercero y por la cual fue declarada responsable la Sociedad habida
consideracién que estas ampliaciones en las descargas incide directamente en los
vertimientos generados.

Por esta razdn, en la Resolucién recurrida se explicd que "La conducta a reprochar
en este cargo es la orden imperativa que liene el administrado de informar a ia
Autoridad Ambiental cualquier modificacion tanto en el proceso-productivo como e
la planta de tratamiento habida cuenta que estas condiciones afectarian el
vertimiento y deberia ser objeto de seguimiento para efectos de establecer los
impactos ambientales que esto conllevaria.”

En suma, al no haber presentado nuevos fundamentos ni pruebas que desvirtuaran
los hechos probados técnicamente por esta Entidad no seran de recibo estos
argumentos.

Sumado lo anterior, el recurrente comparte los siguientes argumentos para
debatir la Responsabilidad declarada a la sociedad en mencidn:

1. Violacidn af Derecho de Defensa y al Debido Proceso:

"(..)

“4/ reiterar el carqgo primero y el cargo tercero con la Resolucion recurrida e
imponer la sancion excesiva asumiendo una afectacion del Humedal
Capellania que no ha existido ni se ha dado por INDEGA 5.A., estd claro que
la Secretaria Distrital de Ambiente, en franca violacion de los derechos de
defensa, audiencia y debide proceso que le asisten a la sociedad, paso por
alto los descargos presentados en este aspecto. El cargo primero y cargo
tercero, que resultan en sanciones no se sustentan en ningun estudio o
prueba documental que obre en el expediente.”

"2, Inconformidad frente a la Liquidacion de la Sancion
"2, 1. Nulidad del acto mediante el cual se liquida la sancion, por violacion al

principio constitucional de reserva de /ey y por ausencia de motivacion de 1a
sancion.”
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“En adicion a agrupar la sancion, como se observa, la Secretaria de
Ambiente, ni siquiera intentd justificar los factores que tuvo en cuenta para
liquidar /a sancion, los cuales segun se explica en otros apartes de este
recurso, no reconocemos como validos ni legales...”

"Wo obstante lo anterior, tal y como se evidencia de la simple lectura de /a
Resolucion, no aparece citado, nombrado, y ni siquiera referido, el numero y
fecha del acto _administrativo de cardcter general gue determina las
condiciones, dircunstancdias, criterios, factores y valores que debe tener en
cuenta la Secretaria de Ambiente para graduar la sancion.

"En efecto, en la Resolucion impugnada no existe referencia alguna que le
permita al sujeto pasivo de la sancion, es este caso Industria Nacional de
Gaseosas S§.A., conocer a través de qué acto administrativo general se fijaron
los criterios y factores a los que debia sujetarse el ente sancionador para
fiquidar las sanciones v, en consecuencia, no_se fe garantizd a la compafiia ef
derecho de contradiccion y defensa_"deléndola desprotegida frente a las
prerrogativas del poder publico.”

"Asi las cosas, debe entenderse gue /a sancion fue liquidada al arbitrio y total
discrecionalidad de /a Secretaria de Ambiente, sin sujecion a ordenamiento
alguno y sin un analisis pausado y consecuente con la realidad evidencladsa
pues, repetimos, 1a resolucion no motiva, siquiera en forma sumaria, cudles
son fos tipos normativos que fe permiten fjarle_un _valor monetario y
numerico_a jos_criterios, factores y circunstancias (agravantes y atenuantes)
que tuvp en cuenta para liquidar e/ valor total de /a sancion.”

"C..)

“2.2. Inexistencia de motivacion en la aplicacion de causal de agravacion de
fa responsabifidad.”

“..No resulta valido agravar la sancion con ocasion de un impacto que jamas
se dio, que no ha sido caracterizado y asumiendo que se tratd de aguas
industriales que ha sido demostrado técnicamente no se dio...”

“2.3. Aplicacion def Principio de Proporcionalidad
“Fs menester invocar el principio de proporcionalidad que consideramos

vidnerado por parte de la Secretaria de Ambiente, pues esa entidad no ha
explicado satisfactoriamente cudles son flos elementos de juicio que
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concurrieron para que tomara la determinacidn de sancionar a Industria
Nacional de Gaseosas S.A. con ocasion del cargo primero y cargo tercero...”

"2.4 Atenuacion de fa responsabilidad

"Contrario & lo sefialado por la Secretana Distrital de Ambiente en ia
Resolucion 3152, la sociedad INDUSTRIA NACIONAL DE GASEDSAS S.A.
adelantd de manera voluntaria e inmediata ha atendido [3s medidas
correctivas necesarias respecto de sus operaciones y en cuanto los avances
tecnoldgicos y los avances en la normatividad y el sistema de alcantariilado fo
han requerido. Estas medidas NO se efecutaron en cumplimiento de unos
requerimientos efectuados por la Secretaria.”

CONSIDERACIONES DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE:

Es de anotar que, el recurrente da un alcance diferente al principio de reserva legal
y lo confunde con el tema de la tasacion de la muita lo que lo lleva a concluir,
erroneamente, que se viold este principio; sin embargo, debe advertirse que la
esencia de éste es que el legislador sea a quien le compete establecer las
conductas que configuran reproche ambiental, determinar de manera precisa sus
consecuencias y la intensidad de éstas, lo cual ocurre en materia ambiental, cuando
el articulo 85 de la Ley 99 de 1993 consagra cudles son las sanciones y medidas
preventivas que deben imponer los operadores juridicos.

Al revisarse el caso en estudio se evidencia que no hubo violacién a este principio
porque la Administracién ajusto su actuar a lo ordenado en las disposiciones legales
ya que impuso una de las sanciones que consagra la normativa ambiental — multa-.

Respecto a considerar que se viola la legalidad de la multa impuesta, por no contar
la Secretaria comn un acto administrativo general que indique los criterios o
parametros de tasacion, no serd acogido por la Entidad por las siguientes razones:

1. Como es de elemental rigor entender, la discrecionalidad de la Administracion
para tasar una multa se encuentra circunscrita por imperativo legal a los
limites maximos a que hace referencia el articulo 85 de la Ley 99 de 1993,
que prescribe:

“Articulo 85°.- Tipos de Sanciones. El Ministerio del Medio Ambiente y /as
Corporaciones Autdnomas Regionales impondran al infractor de las normas
sobre proteccion ambiental o sobre manejo y aprovechamiento de recursos
naturales renovables, mediante resolucion motivada y segun la gravedad de
la infraccion, los siguientes tpos de sanciones y meaidas preventivas:

1 . e
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1)} Sanciones:

a. Muitas diarias hasta por una suma equivalente a 300 salarios minimos
mensuales, fquidados al momento de dictarse la respectiva
resofucion...”

2. Consecuencia de lo anterior, es la propia Ley la que le da el marco de
referencia para imponer la multa, el cual no es otro que no exceder los 300
salarios minimos mensuales.

3. En el caso en estudio, la Administracion reunié todos los elementos
probatorios- conceptos técnicos — para demostrar el incumplimiento de la
Sociedad INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. de las normas
ambientales, en estricto cumplimiento del debido proceso.

4. La Administracion hizo un examen exhaustivo de cada uno de los cargos y
establecid la existencia del hecho reprochable, ademas de establecer el nexo
causal con las personas a quienes se les declaré responsable de estos
incumplimientos. Razon por la cual, una vez definido lo anterior, se procedid
a establecer que la sancidon por este incumplimiento era una muita
discriminando cada uno de los cargos y en cuales existia circunstancias de
agravacion.

5. Por consiguiente, no advierte esta entidad que en el momento de tasar la
multa hubiera errado en la interpretacion de los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad de las sanciones habida consideracion que,
como ya se dijo anteriormente, siempre se hizo una valoracion factica y
juridica de la conducta a reprochar y el impacto que esto generd en los
recursos naturales, razones suficientes para concluir que el administrado
siempre tuvo conocimiento cudl era fa conducta que se sancionaba.

6. Mas aun es imperativo precisar que, el argumento de ausencia de acto
administrativo general en materia de multas, no es un criterio que hubiese
establecido la Ley para la fijacidn del guantum de la misma, obedeciendo mas
bien su definicién a la naturaleza de la conducta a reprochar y el impacto a
los recursos naturales.

Con base en lo anterior, al no haberse desvirtuado los argumentos que motivaron
expedir la Resolucion 3152 de 2008 procederéd esta Secretarfa a confirmarla en su

totalidad.
- Ty
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Los fundamentos juridicos para resolver de fondo el recurso de reposicién en
estudio son las siguientes:

Que de conformidad con el Articulo 8 de la Carta Politica: Es obligacidn del Estado y
de las personas proteger las riquezas cuiturales y naturales de la nacion.

Que el articulo 80 de la Carta Politica consagra que el Estado planificara el manejo
y aprovechamiento de los ‘recursos naturales, para garantizar su desarrolio
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, lo cual indica claramente la
potestad planificadora que tienen las autoridades ambientales, ejercida a través de
los instrumentos administrativos como las licencias, permisos, concesiones,
autorizaciones ambientales, deben ser acatadas por los particulares.

Que el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, confiere competencia a los municipios,
distritos o areas metropolitanas cuya poblacion urbana fuere igual o superior a un
millén (1.000.000) de habitantes para ejercer dentro del perimetro urbano, las
mismas funciones atribuidas a las Corporaciones Auténomas Regicnales, en lo que
fuere aplicable al medioc ambiente urbano.

Que el numerai 2° del articulo 31 de la Ley 99 de 1993 la da legitimidad a esta
Secretaria para ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el area de su
jurisdiccién, de acuerdo con las normas de cardcter superior y conforme a los
criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente.

Que asi mismo, el numeral 12° ibidem establece como funcién a la Autoridad
Ambiental ejercer las funciones de evaluacidn, control y seguimiento ambiental de
los usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos naturales renovables, lo
cual comprenderd el vertimiento, emisidn o incorporacion de sustancias o residuos
liquidos, solidos y gaseosos, a las aguas en cuaiquiera de sus formas, al aire o a los
suelos, asi como los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio 0 poner en
peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables o
impedir u obstaculizar su empleo para otros usos, estas funciones comprenden
expedicion de las respectivas licencias ambientales, permisos concesiones,
autorizaciones y salvoconductos.

Que el articulo 85 de la Ley 99 de 1993 establece que las Autoridades Ambientales
“impondran al infractor de las normas sobre proteccién ambiental 0 sobre manejo
y aprovechamiento de los recursos naturales renovables, mediante resolucién
motivada y segln la gravedad de la infraccion, los siguientes tipos de sanciones :
.. "Multas diarias hasta por una suma equivalente a 300 salarfos minimos
mensuales, liquidados al momento de dictarse la respectiva resolucion.”.
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Que asi mismo, en cumplimiento a la remisién expresa que hace el articulo 85
paragrafo tercero de la Ley 99 de 1993, el proceso sancionatorio se realizd con
sujecion al procedimiento ambiental establecido en el Decreto 1594 de 1984.

Que mediante el Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, se modificd la
estructura de la Alcaldia Mayor de Bogotd y se transformé el Departamento Técnico
Administrativo de Medio Ambiente DAMA, en la Secretaria Distrital de Ambiente, a
la que se le asignd entre otras funciones, la de elaborar, revisar y expedir los actos
administrativos por medio de los cuales se otorguen o nieguen las licencias
ambientales y demds instrumentos de manejo y control ambiental de competencia
de este ente administrativo, asi como los actos administrativos que sean necesarios
para adelantar el procedimiento que tenga como fin el licenciamiento ambiental y
demas autorizaciones ambientales.

Que en virtud del Decreto 561 del 29 de diciembre de 2006, se establece la
estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Ambiente, se determinan
funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones, dentro de las
cuales, se encuentra la de suscribir los actos administrativos por medio de los
cuales se otorgan, conceden, niegan, modifican los permisos y/o autorizaciones
ambientales.

Que finalmente, en virtud de fa Resolucidon No 110 del 31 de enero de 2007 la
Secretaria Distrital de Ambiente delegd en cabeza del Director Legal Ambiental de
esta Entidad, la funcion de suscribir ios actos administrativos por medio de los
cuales se otorgan, conceden, niegan, modifican los permisos y/o autorizaciones
ambientales. '

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar la Resolucion No. 3152 del 05 de septiembre
de 2008 en virtud de la cual esta Secretaria declard responsable a la sociedad
denominada INDUSTRIA NACIONAL DE GASEQSAS S.A,, identificada con NIT
890903858-7, de los cargos primero, segundo y tercero consignados en el Auto No.
921 del 12 de junio de 2007, en su calidad de generadora de las descargas
industriales causadas en su planta norte, en la Carrera 96 No. 24 C — 94 de esta
ciudad.
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ARTICULO SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a la sociedad INDUSTRIA
NACIONAL DE GASEQSAS S.A., por intermedio de su representante legal o quien
haga sus veces, en la avenida Carrera 96 No. 24 C — 94 de esta ciudad.

ARTICULO TERCERO.- Fijar la presente providencia en lugar publico de la
entidad y publicarla en el boletin que para e! efecto disponga la entidad, asi mismo
remitir copia a la Alcaldia Local de Fontibdn para que se surta el mismo tramite y se
ejecute la presente decision. Lo anterior en cumplimiento del articulo 71 de la Ley
99 de 1993.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente resolucion no procede recurso alguno y
se entiende agotada la via gubernativa, de conformidad con el articulo 63 del C.C.A.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Ll

Directora Legal Ambiental ¥

EXP No 05-98-113
Radicado No. 2008ER40714 DEL 15/09/08
Adriana Durdn Perdomo
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