ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Secretaria Distrital

AMBIENTE

RESOLUCIONNo. ) ;4 , .

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION".

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

. De conformidad con el Acuerdo 257 de 2006, el Decreto 109 de 2009, modificado por el
Decreto Distrital 175 de 2009 y la Resolucion 3691 de 2009 de la Secretaria Distrital de
Ambiente, y el Cddigo Contencioso Administrativo

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que mediante Auto No. 3086 del 30 de junio de 2009, la Secretaria Distrital de Ambiente, abrid
proceso sancionatorio a la industia ESTACION DE SERVICIO TEXACO No.
2/COMBUSTIBLES CAPITAL S.A., con NIT 830065923-8, representada legalmente por el sefior
RODRIGO IVAN CARDONA PANTOJA, identificado con cedula de ciudadania numero
80410963, ubicada en la calle 13 No. 32-08, localidad de Puente Aranda de esta ciudad, con
fundamento en los hechos descritos en los conceptos técnicos nimeros 15558 del 27 de
diciembre de 2007 y 15959 del 27 de octubre de 2008.

Que mediante el Auto 3087 del 30 de junio de 2009, se formularon los siguientes cargos:

" 1: No contar con el registro o permiso de vertimientos otorgado por la Secretaria
Distrital de Ambiente de Bogotd, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 1° de la
Resolucion 1074 de 1997,

2. Los vertimientos de residuos liquidos industriales generados en la estacion de
servicio No cumplieron los estdndares establecidos en la tabla de “"Concentraciones
maximas permisibles para verter a un cuerpo de aguo y/o red de alcantarillado
publico’, contraviniendo el articulo 3 de la Resolucion 1074 de 1997 y el articulo 1° de
la Resolucion 1596 de 2001.”
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Que el Auto 3087 del 30 de junio de 2009, personalmente al representante legal de la empresa
sefior Rodrigo Ivan Cardona identificado con la C.C: No. 80419963 el dia 28 de agosto de 2009
segun consta en el expediente.

Que el anterior acto administrativo en su numeral cuarto dispuso que el presunto contraventor

. contaba con el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del mencionado Auto,
para presentar los respectivos descargos por escrito y aportar o solicitar la practica de las pruebas
que considerara pertinentes y que fueran conducentes, ademas que el expediente DM-05-98-27
estaria a disposicion del interesado en el archivo de expedientes de esta Entidad, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 29 del C.C.A.

Que vencido el término de diez (10) dias, la empresa no presenté descargos agotandose en legal
forma la oportunidad procesal para el ejercicio del derecho de defensa.

Que mediante la Resolucién No. 7234 del 23 de octubre de 2009 se resolvié el proceso
sancionatorio adelantado en contra de ESTACION DE SERVICIO TEXACO No.
2/COMBUSTIBLES CAPITAL S.A., declarando al industrial RESPONSABLE por los cargos
formulados en el Auto No. 3087 del 30 de junio de 2009 y en consecuencia le impuso una sancién
consistente en el cierre temporal de la actividad de compra, distribucién, transporte, suministro y
venta de combustibles liquidos, gas natural y demds productos derivados del petréleo, hasta tanto
no se de cumplimiento a las normas en materia ambiental y a las actividades que se enumeraron
en el articulo Tercero de la providencia en comento.

Que el anterior acto administrativo fue notificado personalmente al representante legal de la
empresa Rodrigo Ivan Cardona Pantoja, el 27 de octubre de 2009 segin consta al reverse de la
resolucién 7234/09.

Que mediante Radicado 2003ER56257 del 4 de noviembre de 2009, el representante legal de la
empresa sefior Rodrigo Ivan Cardona Pantoja, interpuso RECURSO DE REPOSICION en contra de
la Resolucidn 7234 del 23 de octubre de 2009, con los siguientes argumentos:

“(...) 1.1. Los cargos formulados no son imputables a Combustibles Capital S.A.-presunto
infractor.

£n la parta resolutiva del Articulo 1 de Ja Resolucion recurrida se establece que se declare responsable a /a
Socledad Estacion de Servicio Texaco numero 21 Combustibles Capital S.A. por los cargos formulados en
el auto 3087 del 30 de Junio de 2008, los cuales se resumen en: (1) no contar con el registro o

B o6 o7y i
POSITIVA /
GOBIERNO DE LA CivDAD_~,

Carrera 6 N° 14-98 Pisos 2°, 5°, 6°, 7° y 9° Bloque A PBX: 444 1030 BOGOTA, D.C. COLOMBIA st
Pisos 3° y 4° Bloque B | FAX: 444 1030 ext. 522 www.secretariadeambiente.gov.co s

Impresion: Subdireccion Imprenta Distrital - DDD)




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Secretaria Distrital

AMBIENTE

RESOLUCIONN®. 14 2 5

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION".

permiso de vertimientos otorgado por la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogota: y (i) los
vertimientos de los residuos liguidos no cumplen con las concentraciones mdaximas permisibles
para verter en un cuerpo de agua.

Como bien lo menciona la Resolucion recurrida, los cargos formulados tienen sustento en un
‘ concepto teécnico de fecha 15558 del 27 de Diciembre de 2007 y para dicha fecha la propiedad de/

bien inmueble y los activos que conforman la Estacion de Servicio Texaco 2 eran de propiedad de

Chevron Petroleum Company y la Estacion de Servicio no era operada por mi representada.

La sociedad que represento solamente inicio operaciones de la Estacion de Servicio el dia 1 de
Agosto de 2008 y en dicha fecha de buena fe, recibio la Estacion de Servicio, con temas
pendientes por revisar e inicio todos los tramites necesarios para continuar con el trémite de
otorgamiento de permiso de vertimientos, que habia sido iniciado por el anterior operador.

Chevron Petroleum Company en calidad de propietario, se encargaba de solicitar los permisos de
vertimientos para cada una de sus Estaciones y en efecto el ultimo permiso para la Estacion de
Servicio Texaco 2 lo solicito a través del Serior José Vicente Sebastiani el dia 30 de Marzo de
2007, respecto del cual la administracion solamente se pronuncio hasta diciembre de 2007,
mediante un concepto técnico, pero hasta la fecha no conocemos una Resolucion en donde se
fundamente y rechace el permiso de vertimientos, por lo que hasta tanto no exista un
pronunciamiento de la autoridad ambiental mediante una resolucion motivada no es viable , iniciar
un proceso sancionatorio por un hecho que la autoridad estd pendiente a la fecha de resolver. No
es viable para la administracion iniciar un proceso sancionatorio contra una persona natural y
posteriormente al existir cambio de operador continuarlo sin fundamento y sin haber previamente
resuelto el recurso anterior,

Més aun la conducta investigada tiene fundamento en un concepto técnico de 2007, fecha en la
cual la sociedad que represento no operaba ni tenia responsabilidad y/o interés de ninguna
naturaleza en la Estacion de Servicio Texaco 2.

Respecto del Segundo Cargo -formulado en el Auto 3087 del 30 de Junio de 2009, por el cual se
declara presuntamente responsable a mi representada las caracterizaciones que presuntamente
sobrepasan los limites permisibles en materia ambiental fueron las presentadas por el Serior José
Vicente Sebastiani en el afio 2007 como fundamento de la solicitud de permiso de vertimientos.
Por lo tanto la resolucion no puede declarar responsable a mi (sic) representada por cuanto para
la fecha de la presentacion de las caracterizaciones no operaba la estacion de servicio y no le
puede ser imputada a mi representada una conducta del afio 2007 que nunca realizo.

Este tema es de fundamental importancia, dado que como bien lo cita su despacho de acuerdo
con el Articulo 4 de la Ley 23 de 1973 el concepto de contaminacion se define como: " (..) la
alteracion del medio ambiente por sustancias o formas de energia puestas alli por la actividad
humana o de la naturaleza, en cantidades o concentraciones o niveles capaces de inferir con el

B OGO Y A
POSITIVA
GOBIERNO DE LA emnnn/J(

Carrera 6 N° 14-98 Pisos 2°, 5°, 6°, 7° y 9° Bloque A PBX: 444 1030 BOGOTA, D.C. COLOMBIA
Pisos 3° y 4° Bloque B | FAX: 444 1030 ext. 522 www.secretariadeambiente.gov.co

AU VERITAS | K
atien
1
¥ !
il b

Impresién: Subdireccién Imprenta Distrital - DDDI




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

Secretaria Distrital

AMBIENTE

RESOLUCIONNo.® 74 2 5

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”.

bienestar y la salud de las personas (..) " Desde la fecha en que Combustibles Capital S.A inicio la
operacion de la Estacion de Servicio, solamente existid un incidente el dia 21 de Octubre de 2009.
el cual por si mismo no es capaz, de inferir en el bienestar y salud de las personas, dado que de
los 270 galones que aproximadamente se perdieron, han sido hasta la fecha han sido recuperados
aproximadamente 121 galones y la tarea de recuperacion continua, por lo que dicho incidente no

. se le puede dar el alcance y magnitud que pretende darle la administracion por hechos anteriores
a la operacion por parte de la Estacion Servicio por parte de mi representada, dado que este
incidente fue y has sido manejado con la mas (sic) alta responsabilidad y buscando preservar e/l
medio ambiente y la salud de las personas Y a la fecha no representa ningin riesgo ni para la
salud ni para el medio ambiente.

En el Concepto Técnico 1778 del 22 de Octubre de 2009, se senala que la Estacion de Servicio Texaco
Numero 2, Combustibles Capital S.A. cuenta con contaminacion en los pozos de monitoreo y niveles altos
de explosividad los cuales son considerados como factores de alto riesgo para la salud humana y para los
recursos de agua y suelos. Sobre el particular, es importante precisar que en la fecha en que
Combustibles Capital S.A. inicio operaciones la estacion de servicio ya contaba con un pasivo ambiental,
que no le es de ninguna forma atribuible a la sociedad que represento, ya que ocurrio con anterioridad al
1 de Agosto de 2008. Desde la fecha de operacion de la Estacion de Servicio, por parte de mi
representada, solamente existio el incidente mencionado en el numeral anterior, el cual se esta
atendjendo con el fin de minimizar cualquier impacto ambiental Y en todo caso se ha atendido de una
forma eficiente y dgil, que hacen que no exista riesgo ni para la salud ni para el medio ambiente.

En efecto, excepto por el incidente que tuvo lugar el dia 21 de Octubre de 2009, el cual fue puesto en
conocimiento de las autoridades ambientales, el pasivo ambiental existente en la Estacion de Servicio
corresponde a mas de 20 afios de operacion que de ninguna forma le pueden ser atribuibles a mi

. representada, y constituyen el hecho de un tercero para efectos del régimen sancionatorio, dado que los
cargos formulados se fundamentan en conceptos del afio 2007, fecha en la cual mi representada no se
encontraba operando la Estacion de Servicio.

Sin perjuicio de lo anterior, y dado que la sociedad que represento estd comprometida con la
preservacion del medio ambiente, y aunque los cargos formulados por su entidad tienen sustento en
conceptos del afio 2007, por lo que dichos hechos y actos corresponde al anterior propietario y a las
demds personas naturales o juridicas a las cuales les entrego a cualquier titulo la operacion de /a
Estacion de Servicio, la sociedad que represento estd comprometida con minimizar cualquier impacto
ambiental y esta demostrando técnicamente, de acuerdo con los documentos de I3 Carpeta adjunta, que
a la fecha la operacion de la Estacion de Servicio no representa ningun riesgo para la salud de las
personas, ni el medio ambiente, por lo que es viable continuar operando la misma.

1.3. No aplicabilidad de Ia Sancion

El Articulo 2 de la Resolucion 1234 (sic) de 2009, impone como sancion el cierre temporal de la Estacion
de Servicio Texaco 2, a una persona juridica combustibles capital a la cual no le son imputables los

mnocori

0OSITILVYA
GOBIERNG DE LA CIUDAD é

Carrera 6 N° 14-98 Pisos 2°, 5°, 6°, 7° y 9° Bloque A PBX: 444 1030 BOGOTA, D.C. COLOMBIA
Pisos 3° y 4° Bloque B | FAX: 444 1030 ext. 522 www.secretariadeambiente.gov.co

Impresion: Subdireccién Imprenta Distrital - DDDI




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

Secretaria Distrital

AMBIENTE

RESOLUCIONNo.B ;4 2 ¢

"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION".

cargos formulados y la cual en todo caso constituye el hecho de un tercero. Si bien es cierto se deben

adoptar medidas para minimizar cualquier impacto ambiental y de hecho mi representada se encuentra

realizando actividades preventivas en materia ambiental para minimizar cualquier impacto ambiental,

Dado que como lo demuestran las pruebas de hermeticidad, pruebas en linea realizadas en la Estacion

de Servicio, las caracterizaciones, el andlisis de riesgo, no existe riesgo ni para la salud ni para las
‘ personas por la operacion de la estacion de Servicio, la sancion de cierre temporal se debe revocar,

No es viable para la administracion iniciar un proceso sancionatorio, y sancionar a una persona natural o
Juridica, diferente a aquella que realizo la conducta, mas aun si a la fecha no existe dentro del
expediente prueba de que la operacion de la misma conlleva en si misma un riesgo para la salud y el
medio ambiente.

Prueba de que no existe riesgo para la salud, es el hecho de la Secretaria de Salud, levanto una medida
preventiva de 'Suspension parcial de Trabajos y/o Servicios" impuesta el dia del incidente. El
levantamiento de la medida se realizo con base en la demostracion de que los hechos que causaron el
incidente ya han sido superados. Adjuntamos copia del acta de levantamiento. A la fecha las pruebas de
hermeticidad de los tanques y lineas de conduccion demuestran que no existe ninguna fuga y que el
hecho puntual que causo el incidente de fecha, 21 de Octubre de 2009 ya fue corregido por el
Contratista Gomez Veldsquez como parte de la garantia de las labores realizadas. Pero mi representada
no puede ser ni sancionada ni investigada ni ser responsable de cargos con fundamento en hechos que
no les son atribuibles y que en todo caso ocurrieron antes de la entrada en operacion por mi
representada.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

' La resolucion recurrida es totalmente ilegal Y debe ser revocada de conformidad con los sigulentes
fundarnentos de derecho:

2.1. Principio de la confianza Legitima.

En efecto, es dlaro, y a la luz de la Jurisprudencia y la doctrina, que este principio se aplica como
mecanismo para conciliar el confiicto entre los intereses publico Y privado, cuando la administracion ha
creado expectativas favorables para el administrado ¥ lo sorprende al realizar una conducta como la
apertura de una investigacion cuando todavia no se ha pronunciado definitivamente rechazando u
otorgando un permiso de vertimientos. Por lo tanto, la confianza que el administrado deposita en /3
estabilidad de la actuacion de la administracion, es digna de proteccion y debe respetarse.

Cabe recordar, de igual forme que el principio de la Confianza Legitima esta intimamente ligado al
Principio de la Buena Fe, el cual cuenta con la consagracion constitucional (articulo 83), y que no
significa otra cosa que la administracion no puede crear cambios sorpresivos que afecten derechos
particulares consolidados y fundamentados en la conviccion objetiva, esto es fundada en hechos
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externos de la administracion suficientemente concluyentes. que dan una imagen de aparente legalidad
de la conducta desarrollada por e/ particular.

De alli;, que vale la pena resaltar lo sefialado en Sentencia C - 892 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil:

‘ "La circunstancia de que el principio de la buena fe tenga un claro fundamento constitucional, es de gran
trascendencia en el drea del derecho publico. De un lado, por cuanto permite su aplicacion directa y no
Subsidiaria en el espectro de las actuaciones administrativas y, del otro, por cuanto contribuye a
establecer limites claros al poder del Estado, buscando impedir e/ ejercicio arbitrario de las competencias
publicas, y a humanizar las relaciones que surgen entre la Administracion y los administrados. "

Ademds, el principio de la Buena Fe, implica la obligacion de mantener en el futuro Ia conducta
Inicialmente desplegada, de cuyo cumplimiento depende en gran parte la seriedad del procedimiento, la
credibilidad de las partes y el efecto vinculante de los actos, Asi; "El mencionado principio es entendido,
en términos amplios, como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que
olorga la palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades publicas y
de los particulares entre si'y ante éstas, la cual se presume, Y constituye un soporte esencial del sistemna
Juridico; de igual manera, cada una de las normas que componen el ordenamiento juridico debe ser
interpretada a Juz del principio de la buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas que regulen
el ejercicio de derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en e/
sentido mas congruente con el comportamiento leal, fie/ y honesto que se deben los Stjetos
Intervinientes en la misma. La buena fe incorpora el valor ético de la confianza Y significa que el hombre
cree y confia que una declaracion de voluntad surtird, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir,
los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos andlogos. De igual manera, /a buena fe
orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de I3 administracion publica y ayuda a colmar las
' lagunas del sistema juridico. "

Lo antes expuesto ha sido reiterado en diferentes oportunidades, tal como se puede vislumbrar de fas
sentencias Ver Sentencias: T-141/04, M.P.: Alfredo Beltran Slerra; 1M75/92, M.P.: Eduardo Cifuentes
Murioz; C-131 de 2004 M.P.: Clara Inés Vargas.

En este orden de ideas, el iniciar un procedimiento sancionatorio cuando a la fecha no se ha resuelto
mediante resolucion motivada si se otorga o no un permiso se traduce en el desconocimiento del
principio de la confianza legitima y mas (sic) aun cuando slempre se ha permitido a través de los afios la
operacion de la Estacion de Servicio, mientras el mismo esta (sic) en tramite (sic) y de manera
sorperesiva (sic) sin pronunciarse respecto del otorgamiento o no del permiso, se inicia un proceso
sancionatorio, en contra de una persona diferente a la persona que presento una caracterizacion por
fuera de los recursos.

"Cuando la confianza legitima en que un procedimiento administrativo serd adelantado y
culminado de conformidad con las reglas que lo rigen es vulnerada, se presenta una
violacion del debido proceso en la medida en que este derecho comprende la garantia de
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que las decisiones adoptadas por la administracion lo serén de tal manera que se respeten
las reglas de juego establecidas en el marco legal asi como las expectativas que la propia
adrministracion en virtud de sus actos generd en un particular que obra de buena fe. En
efecto, la Constitucion misma dispuso que una de las reglas principales que rigen las
relaciones entre los particulares y las autoridades es la de que ambos, en sus actuaciones,
. ‘deberdn ceriirse a los postulados de la buena fe".2 (sent. 730 de 2002 MP Manuel José
Cepeda Espinosa)

Este principio (de /a confianza legitima), que fue desarrollado por la jurisprudencia alemana,
recogido por el Tribunal Europeo de Justicia en la sentencia del 13 de Julio de 1965, y
aceplado por doctrina juridica muy autorizada (Ver, entre otros, Eduardo Garcia de Enterria
y Tomds Ramon Fernandez. Curso de derecho administrativo, Madrid, Editorial Civitas, tomo
11, pdg. 375), pretende proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios bruscos e
intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata entonces de situaciones en las cuales
e/ administrado no tiene realmente un derecho adquirido, pues su posicion juridica es
modificable por las autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razones objetivas para
confiar en la durabilidad de la regulacion, y el cambio sdbito de la misma altera de manera
sensible su situacion, entonces el principio de la confianza legitima la protege. En tales
casos, en funcion de la buena fe (C.P., -art. 83), el Estado debe proporcionar al afectado
tiempo y medios que le permitan adaptarse a la nueva situacion. Eso sucede, por ejemplo,
cuando una autoridad decide subitamente prohibir una actividad que antes se encontraba
permitida, por cuanto en ese evento, es deber del Estado permitir que el afectado pueda
enfrentar ese cambio de politica.

Como vemos, la "confianza legitima” no constituye un limite a la posibilidad de que el
‘ legislador derogue una normatividad anterior, pues la persona no goza de un derecho

adquirido sino de una situacion revocable, esto es, de una mera expectativa. £s clerto que
se trata de un suerte de expectativa que goza de una cierta proteccion, por cuanto existian
razones que justificaban ia confianza del administrado en que la regulacion que lo amparaba
se seguiria manteniendo (Sentencia C-478 de 1998. Alejandro Martinez Caballero)

Finalmente el principio de confianza legitima, como extension del de la buena fe, hace parte de Ia
doctrina y la jurisprudencia constitucional universal y en consecuencia, debe ser observado por las
autoridades en cualquiera de las ramas del poder publico al momento de ejercer sus funciones.

La Corte Constitucional en relacion a esto, ha manifestado:

"Asi pues, en esencia la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder
evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en el cual pueda confiar. Para
Muller, este vocablo significa, en términos muy generales, que ciertas expectativas, que
son suscitadas por un sujeto en razon de un determinado comportamiento en relacion con
otro, o ante la comunidad juridica en su conjunto y que producen determinados efectos
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Juridicos, y si se trata de autoridades publicas, consiste en la obligacion para las mismas de
preservar un comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los particulares,
surgido en un acto o acciones anteriores, incluso ilegales, salvo interés publico imperioso
contrario. (sentencia C-131 de 20053).

‘ Acorde a lo anterior, se encuentra claramente que los operadores de la Estacion de Servicio Texaco 2,
consientes del cumplimiento de la normatividad ambiental acudieron ante la autoridad ambiental para
iniciar el tramite (sic) del permiso de vertimientos y obtener seguridad juridica acerca del tramite (sic)
administrativo pertinente que debia adelantar con ocasion de la Estacion de servicio, pero antes de
pronunciarse definitivamente respecto del otorgamiento o no del permiso de vertimientos, inicia por este
mismo hecho que la administracion tiene pendiente de resolver, un proceso sancionatorio.

2.2. Violacion del Debido Proceso.

La resolucion recurrida es violatoria del debido proceso por los motivos que se exponen a continuacion.
Consagra nuestra Constitucion en su articulo 29:

"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales administrativas.

()

Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”,

Este principio es de tal espectro, por sus elementos, que termina comprendiendo otros principios o
garantias que tiene mencion separada, como por ejemplo el de defensa o controversia.

. Es asi, que acorde a lo anotado en cuanto a la indebida imputacion de la conducta a mi representad y
hechos de u tercero, como fundamento para la determinacion de imponer una sancion de cierre
temporal, la violacion a los principio de la Buena Fe y Confianza Legitima, asi como a los términos
establecidos por la ley y la formulacion de cargos con fundamento en hechos atribuibles a otra persona
constituyen una violacion al debido proceso. Aunado a lo anterior, consideramos pertinente traer a
colacion lo expuesto por la Seccion Primera del Consejo de Estado, en Sentencia del 20 de marzo de
1997, expediente 3698, C.P. Juan Alberto Polo Figueroa, referente al Debido Proceso:

"El debido proceso esta (sic) constituido por un conjunto de garantias constitucionales, legales y
Judiciales, encaminadas a proteger y preservar la justicia como prenda de convivencia social; a defender
la seguridad juridica, a evitar la arbitrariedad o parcialidad del juzgar; y a asegurar la observancia estricta
de los procedimientos y reglas sefialadas por la ley para la adopcion de decisiones judiciales o
resoluciones administrativas, todo lo cual dentro de un Estado de Derecho, se traduce en el absoluto
respeto a los derechos de los sujetos procesales. El debido proceso se desdobla en dos sentidos. Uno
formal, restringido, constituido por el conjunto de procedimientos, acciones, recursos tramites, ejercicio
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técnico de la defensa, y otro sustancial, como garantia de orden, de seguridad, de justicia y en fin,
respecto al principio de legalidad material.”

De lo aqui expuesto, la empresa concluye que ha habido una flagrante violacion al Debido proceso,
tanto en su componente material cono en el formal, ya que para la decision final del tramite

‘ administrativo sancionatorio tuvo en cuanta una conducta realizada por una persona diferente a aquella
respecto de la cual se sanciona, por cuanto desarroflaban una misma actividad,

En efecto el debido proceso fue violado entre otras por la falta de formulacion de cargos a mi
representada y la presunta imputacion de una conducta no atribuible a mi representada.

2.2.1. Falta de valoracion adecuada del acervo probatorio.

En relacion a la valoracion adelantada por esa Entidad del conjunto de pruebas que lo llevaron a tomar la
decision de definir el trdmite sancionatorio ambiental con la imposicion de la sancién de cierre temporal,
la empresa considera pertinente anotar lo siguiente:

La valoracion probatoria e el sistema legal colombiano, se encuentra basada en los siguientes principios
generales:

a) Licitud de la prueba

b) Legalidad de la prueba

¢) Legitimidad de la prueba

d) Necesidad de la prueba
. e) Oportunidad probatoria

f) Carga de la prueba

g) Oficiosidad de la prueba

h) Inmediacion de la prueba

) Unidad probatoria

De los principios antes citados, se encuentra pertinente que la prdctica de las pruebas debe hacerse en
debida forma, es decir con la observancia de las formalidades procesadles que para ellos establece Ia
norma; ya que sin €l lleno de éstas, podria perder el valor probatorio que se busca.

Asi mismo, la legitimidad de la prueba hace alusion a los sujetos que dentro de un proceso pueden pedir
la préctica de la misma, que estén legitimados; o si es del caso, su decreto de oficio.

Dentro de la posibilidad que otorga la etapa probatoria en cualquier clase de procedimiento, es inherente
/a oportunidad de contradiccion que se otorga a los sujetos procesales involucrados; la cual se traduce en
/a posibilidad de intervenir en /la practica de las pruebas.
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En este caso en concreto, se procedio a imponer una sancion sin que mi representada pudiera demostrar
que no le es imputable la conducta y que la investigacion y la sancion tiene fundamento en hechos
anteriores. No se adjuntaron pruebas ni documentos técnicos para demostrar que lo encontrado en la
Estacion de Servicio es presuntamente imputable a mi representada, entre otras por cuanto mi
representada solo ha operado la estacion de Servicio desde agosto 1 de 2008 y durante este tiempo solo
‘ ha ocurrido un incidente en la Estacion de Servicio.

B. Pruebas Documentales.

Las pruebas documentales principales las constituyen un concepto técnico y unas caracterizaciones con
fechas anteriores a aquella en la cual mi representada entro a operar.

De lo anterior, y visto que la prueba existente no es relacionada con mi representada, dichas pruebas no
pueden ser tenidas en cuenta en contra de mi representada.

2.2.3 Violacion a los términos legales.

Es claro, como ya se ha observado, que el proceso sancionatorio de cardcter ambiental tiene una
regulacion propia, cual es el Decreto 1594 de 1984 y la ley 1333 de 2009 el cual cuenta con unos
términos especiales para el adelanto de cada una de las etapas que lo componen. En este caso, el unico
incidente tuvo lugar en vigencia de la ley 1333 de 2009, por lo que la administracion ha debido seguir e/
procedimiento consagrado en dicha ley y no continuar con el procedimiento del Decreto 1594,

2.2.4 Falta de Motivacion de la Sancion.
La nueva Ley 1333 de Julio 21 de 2009, consagra el cierre temporal en los términos del Articulo 44 y
como una medida para casos extremos y no en casos en donde ni siquiera los cargos formulados son
imputables a mi representada, y en todo caso la misma debe estar fundamentada, en este caso el
inminente peligro a la salud y el medio ambiente.

A. Configuracion de /a conducta.

Conforme a lo dispuesto en la ley, la imposicion de un cierre temporal requiere de dos elementos:

- Expedirse mediante Resolucion motivada.
- Imponerse segun la gravedad de la infraccion

La motivacion de un acto administrativo se traduce en la causa o los motivos, soporte factico y juridico
del sentido y alcance de la declaracion o contenido del acto.
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£l caso de la imposicion de cierres temporales, es de aquellos que por disposicion de la ley deben
ponerse de manifiesto dichas causas o motivos, y configurarse asf la llamada parte motiva o considerativa
del acto.

En relacion a la motivacion, entendida como las circunstancias o razones de hecho y/o derecho que

‘ determinan la expedicion del acto y el contenido o sentido de su respectiva declaracion, como se ha
expuesto; lIa empresa no encuentra la motivacion que condujo a su entidad a imponer una medida de
clerre temporal a todas luces desproporcionada si se tiene en cuentan que la operacion de la Estacion de
Servicio Texaco 2, no constituye un riesgo de ninguna naturaleza ni para la salud ni para el medio
ambiente.

Ademds, no se encuentra la conexion Iogica (causa - efecto) que deberia esbozarse en la motivacion del
acto administrativo, demostréndose de tal manera una ausencia en del presupuesto de hecho de la
norma para sancionar.

En segundo lugar, frente a "la gravedad de la infraccion’, segundo elemento a tener en cuenta para
configurar la correcta imposicion de un cierre temporal, en material ambiental, tampoco se encuentra
analisis alguno del que se pueda colegir o desprender que este aspecto fue contemplado al momento de
fijar la sancion, es decir no se demuestra en las consideraciones de la decisidn los criterios de gravedad
que calificaron la conducta de la empresa.

Finalmente, respecto al presente punto se reitera la falta de andlisis y violacion de la observancia a las
pruebas decretadas y no tenidas en cuenta, asi como de aquella no decretada y tenida en cuenta; que a
su vez refleja que la motivacion del acto administrativo es indebida. ~

De lo anterior, no se encuentran los fundamentos para la imposicion de una medida tan dréstica como lo
es el cierre temporal, lo cual traduciria la misma en un criterio meramente subjetivo de la autoridad
ambiental, desconociendo las garantias procesales y de legalidad con que debe contar un acto
administrativo, mds cuando nos encontramos que Colombia esta (sic) definido en la Constitucion Politica
como un Estado Social de Derecho, que se caracteriza por la jerarquizacion de las normas y la primacia
de las mismas, lo cual se traduce en que todas las decisiones que tome el Estado deben estar revesadas
de legalidad y debidamente fundamentadas en la ley o sus reglamentos.

4. CUMPLIMIENTO DEL ARTCIULO (sic) 3
4.1. VERTIMIENTO

Adjuntamos copia del Radicado 2009 ER 55978 y de sus respectivos Anexos de fecha 3 de noviembre de
2009, mediante el cual se solicita permiso de vertimientos. Se adjunta los documentos solicitados en los

numerales del 1 al 9.
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4.2. RESIDUOS
Se adjunta este Recurso una Carpeta en donde se incluyen los siguientes documentos:

() Plan de Gestion Integral de los residuos peligrosos que se genere en el desarrollo de la actividad,

‘ tendjente a prevenir la generacion y reduccion en la fuente, asi como minimizar la cantidad y peligrosidad
de los mismos.  Asi mismo se describe el origen, cantidad, y caracteristicas de peligrosidad y manejo
del Residuo.

(i) Adjuntamos fotos del drea para almacenamiento temporal de residuos peligrosos.

() Se adjuntan los certificados de disposicion final de los tres (itimos afios.

(v) Se adjunta el Plan de Emergencia, que incluye el Plan de Contingencias para eventos de derrames de
residuos peligrosos y sus respectivas capacitaciones.,

4.3. ALMACENAMIENTO Y  DISTRIBUCION EDS Y/0 ESTABLECIMIENTOS
AFINES.

Se adjunta una Carpeta en donde se incluyen los siguientes documentos:

(DInforme de reconciliacicn diaria de combustibles del primero de julio y hasta la fecha.

(i) Pruebas de Hermeticidad de los Tanques de Almacenamiento y de las lineas de conduccion de

combustibles.

(1) Certificado del material resistente a hidrocarburos de las lineas de conduccion y de los tanques.

(Wv) Informe de la fuga de combustible que incluye Ia Descripcion del  Incidente (fuga), receptores

afectados, volumen de fuga, tipo de combustible, tareas de emergencia adelantadas para controlar y
‘ mitigar la fuga y disposicion final del combustible recuperado durante la emergencia.

(v) Implementacion del Manual Técnico para la ejecucion de Andlisis de Riesgos en Sitios de Distribucion

de Distribucion de Derivados de hidrocarburos, emitido por el Ministerio de Ambiente. Vivienda y

Desarrollo Territorfal, que incluye lo solicitado en la Resolucion.

Para confirmar que la afectacion esta dentro de los limites que pueden ser tolerantes y que aunque
existio afectacion dentro del mismo predio de la Estacion de Servicio la misma ya ha sido controlado y no
ha continuado afectando y no presenta a la fecha ningin riesgo para la salud ni el ambiente.

PETICION
Por medio del presente recurso de reposicion solicito que se revoque en su totalidad los Articulos Iyzy

parcialmente el Articulo 3 de la Resolucion 1234 de 2009 de conformidad con los fundamentos de
derecho y motivos de inconformidad, expuestos anteriormente.
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PRUEBAS

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal,
2. Caracterizaciones en donde se demuestra que no existe riesgo ni para la salud ni para el
medjo ambiente. _

‘ 3. Pruebas de Hermeticidad de Tanques y lineas, en donde se demuestra que no existen fugas.
Junto con el Acta de Pruebas de Hermeticidad. levantadas por Combustibles Capital.,
4. Movimiento de Inventarios de Combustibles en donde se demuestra que las dnicas
perdidas son las relacionados con el incidente conocido el dia 21 de Octubre de 2009
5. Copia del Acta de la Secretaria Distrital de Bogoti mediante la cual se levanta la medida
impuesta por dicha entidad, en donde se demuestra que no existen olores ni vapores que
puedan afectar la salud de las personas.
6. Memorando remitido por la Alcaldia Mayor de Bogoti- Cuerpo Oficial de Bomberos-
Grupo Matpel Rec. en donde se demuestra que a la fecha no existen niveles de
explosividad,
7. Acta de Prueba Neumdtica, remitida por Gomez Veldsquez.
8. Expediente numero DM 05-98-27 en donde consta la historia ambiental de la Estacion de
Servicio y en especial la existencia de 11 pozos de monitoreo antes del 1 de Agosto de
2008. fecha en la cual Combustibles Capital inicio operaciones en la Estacion de Servicio. (...)

CONSIDERACIONES JURIDICAS

. Que teniendo en cuenta lo dispuesto en el Articulo 64 de la Ley 1333/09, en el Articulo 214 del
Decreto 1594 de 1984 se establece que contra las providencias que impongan una sancién o
exoneren de responsabilidad proceden los recursos de reposicién, segin el caso, dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes al de la notificacién, de conformidad con el Decreto 01 de 1984.
Los recursos deberan interponerse y sustentarse por escrito.

Que revisada la documentacion que obra en el expediente DM-05-98-27, perteneciente a la
ESTACION DE SERVICIO TEXACO No. 2/COMBUSTIBLES CAPITAL S.A., en especial el
recurso interpuesto mediante radicacion 2009ER56257 el dia 4 de noviembre de 2009 se observa
que fue presentado en términos, esto es, que el recurrente lo presenté dentro del plazo legal y en
consecuencia se procedera a resolverio en observancia de los principios constitucionales y legales
del debido proceso y la legitima defensa que le son aplicables entre otros.

Que dentro de las consideraciones juridicas aplicables al caso particular, este despacho se
fundamenta en las disposiciones de orden constitucional, legal y reglamentario, asi como en
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algunos de los criterios expuestos por la Corte Constitucional en sentencias proferidas, lo cual se
indica a continuacidn:

Que de conformidad con el Articulo Octavo de Ia Constitucién Politica es obligacién del Estado y de
‘ los particulares proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién.

Que el Articulo 79 de la Constitucién Politica elevé a rango constitucional la obligacién que tiene el
Estado de proteger el medio ambiente, y el derecho que tienen todos los Ciudadanos a gozar de
un ambiente sano. El medio ambiente es un derecho colectivo que debe ser protegido por el
Estado, estableciendo todos los mecanismos necesarios para su proteccion.

Que al tenor de lo expuesto en el Articulo 80 de la C.P., el Estado debe planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucién. La planificacién se realiza mediante una serie de
mecanismos que permitan analizar, evaluar Y prever unas circunstancias que faciliten la toma de
decisién, con el fin de alcanzar un obietivo propuesto, en este caso, el Desarrollo Sostenible.

Que igualmente, el Ordenamiento Constitucional sefiala en su Articulo 95, que toda persona esta
obligada a cumplir con la Constitucién y las leyes y dentro de los deberes de la persona y el
Ciudadano, establece en su numeral Octavo el de proteger los recursos naturales y velar por la
conservacion de un ambiente sano.

. Que por su parte el Articulo 66 de la Ley 99 de 1993, establecié que los Municipios, Distritos o
Areas Metropolitanas que cuente con una poblacién igual o mayor a un millén de habitantes
ejerceran las mismas funciones atribuidas a las Corporaciones Auténomas Regionales.

Que de conformidad con lo previsto en el Articulo 83 de la Ley 99 de 1993, esta Entidad estd
investida de funciones policivas para la imposicion y ejecucién de las medidas de policia, multas y
sanciones establecidas por la ley, que sean aplicables seglin el caso.

Que por su parte los Articulos 84 y 85 de la Ley 99 de 1993, disponen que cuando ocurriere
violacion de las normas sobre proteccién ambiental o sobre manejo de recursos naturales
renovables, las autoridades ambientales, impondran mediante acto administrativo motivado las
sanciones y medidas preventivas, segin el tipo de infraccién y la gravedad de la misma. Que en
virtud a lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, “TRANSICION DE
PROCEDIMIENTOS.... Los procesos sancionatorios ambientales en los que se hayan formulado
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cargos al entrar en vigencia la presente ley, continuaran hasta sy culminacioén con el procedimiento
del Decreto 1594 de 1984

Que a su vez, cabe hacer referencia a lo establecido en el inciso segundo del Articulo 107 de la
. misma Ley, el cual estipula que las normas ambientales son de orden publico y no podran ser
objeto de transaccién o de renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los particulares.

Revision Corte Constitucional, con ponencia del Dr. Simdn Rodriguez Rodriguez, fue reiterativa

"...Sintesis: El ambiente
fundamental, pues sy violacién atenta directamente contra |a perpetuacion de la especie humana

. EN CUANTO A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO

Que teniendo en cuenta lo expuesto por el réecurrente esta Direccién procede a realizar las
consideraciones pertinentes a fin de desatar todos Yy cada uno de los motivos de inconformidad
presentados, a la luz del derecho ambiental y las normas Procedimentales que para el efecto son
de obligatorio observancia,

Que se tienen como Pruebas las aportadas por el representante legal de Ia empresa, asi como
también las obrantes dentro del expediente DM-05-98-27 y una vez aplicados todos y cada uno de
los principios de valor Propios de ellas, y ante Ia ausencia de peticién para que se practiquen
NUevas pruebas ni a peticién de parte ni de oficio se determina que queda cerrada la etapa
probatoria y se proceders a decidir el fondo de| asunto.

;
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Que como primera medida es necesario hacerle caer en cuenta al representante legal de la
ESTACION DE SERVICIO TEXACO No. 2/COMBUSTIBLES CAPITAL S.A., que el asunto que
mediante este proceso se estd ventilando, no es otro que el relacionado con el Auto No. 3085 del
30 de junio de 2009, por el cual se inicio el proceso sancionatorio teniendo como sustento
. probatorio lo concluido en el concepto técnico No. 15959 del 27 de octubre de 2008, el cual a su
vez ratificd el concepto técnico No. 15558 del 27 de diciembre de 2007, en los cuales se establecid
que la Estacidn de Servicio Texaco No. 2, continuaba incumpliendo la normatividad ambiental, en
términos de almacenamiento y distribucidn de combustibles y manejo de vertimientos industriales.

Que el incumplimiento de las normas ambientales por parte de la Estacion de Servicio Texaco No.
2, se ha venido dando de manera sistemética y continuada, de tal manera que aparecen en autos
diversos conceptos técnicos en donde se consignan las visitas técnicas hechas a la Estacion que
comprueban de manera directa y veraz el susodicho incumplimiento e igualmente se encuentran
los respectivos requerimientos escritos que esta Entidad le ha venido haciendo a su representante
legal “o a quien haga sus veces”, de tal forma que es imposible negar el desconocimiento de estos
llamados seguin puede observase en la siguiente relacion:

1. Concepto Técnico No. 3263 del 17 de abril de 2006, luego de la visita técnica practicada el 7 de
marzo de 2006, el cual origind el requerimiento No. 2006EE23518 del 14 de agosto de 2006,
contestado por la empresa con el radicado 6153 del 7 de febrero de 2007 y el radicado 43690 del
21 de septiembre de 2006 por los cuales cumplen parcialmente con lo solicitado.

‘ 2. Concepto Técnico No. 15558 del 27 de diciembre de 2007, en el cual se verifica que la Estacién
todavia no ha dado cumplimiento al requerimiento 2006EE23518 del 14 de agosto de 2006 y se
considera que técnicamente no es viable otorgar el permiso de vertimientos solicitado, por cuanto
la informacion presentada no permite conceptuar claramente sobre las condiciones de manejo de
aguas residuales industriales generadas en el establecimiento y acogiendo las recomendaciones
contenidas en este concepto, mediante el requerimiento No. 2009EE 14159 del 25 de marzo de
2009, se le dio un término perentorio de treinta (30) dias para que allegara la informacion
pertinente, la cual finalmente no aportd. Es de anotar que este requerimiento se dirigio al entonces
representante legal JOSE VICENTE SEBATIANI.

3. Concepto Técnico No. 15959 del 27 de octubre de 2008 en el cual se consigna el resultado de la
visita de inspeccién practicada al establecimiento el 1° de septiembre de 2008 y en el que se
concluye que se le debe imponer media de amonestacién escrita, debido a que no ha dado
cumplimiento total al requerimiento No. 23518 del 14 de agosto de 2006.
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Que los hechos anteriores y los reiterados requerimientos para que fueran atendidos por parte del
representante legal no fueron atendidos y en consecuencia una vez iniciado el correspondiente
proceso sancionatorio de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1594 de 1984, articulos 60,
‘ 65, 197, 202, 205, 207 y cc, Decreto 2811 de 1974, articulo 142, Resolucién 1074 de 1997 ,

articulos 1, 3 y 3, Resolucién 1170 de 1997 articulo 19, se produjo el Auto No. 3087 del 30 de
junio de 2009 en el cual se le formularon los cargos descritos en los antecedentes de esta
resolucion.

Que igualmente se produjo la Resolucién No. 4083 del 30 de junio de 2009, mediante la cual se le
impone al establecimiento la media preventiva de Amonestacion escrita y nuevamente se le da un
plazo improrrogable de treinta (30) dias calendario para que se ajuste a la totalidad de las
condiciones y elementos establecidos en las resoluciones 1074 y 1170 de 1997, especificamente
en las indicadas en el concepto técnico No. 15959 del 27 de octubre de 2008, procediendo a
describirlas en su articulo segundo.

Que los Autos No. 3086 y 3087 de 2009, fueron notificados personalmente al representante legal
de la ESTACION DE SERVICIO TEXACO No. 2/COMBUSTIBLES CAPITAL S.A., sefior
RODRIGO IVAN CARDONA el dia 28 de agosto de 2009 y la Resolucion 4083 de 2009 a la
sefiora Sandra Fonteche en calidad de administradora del establecimiento.

. Que aungue el Auto de Cargos No. 3087 de 2009, notificado personalmente al sefior Cardona,

sustenta equivocadamente en su anverso, sello de constancia de ejecutoria con fecha 31 de
agosto de 2009, en aras a la observancia de los principio constitucionales del debido proceso y la
legitima defensa que amparan al representante legal del establecimiento, no serd tenido en
cuenta, toda vez que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 207 del Decreto 1594 de 1984,
esta ejecutoria solamente se daba pasados 10 dias habiles a partir del dia siguiente a la
notificacion del acto administrativo, esto es, el 11 de septiembre de 2009 como Ultimo plazo para
que se ejerciera por parte del interesado el ejercicio de su derecho a la legitima defensa por medio
de los respectivos descargos.

Que sin embargo, es notorio el hecho de que el sefior Rodrigo Cardona no hubiese ejercido su
derecho de contradiccién y pasados el término de ley, no presentd los descargos respectivos,
habiéndose ejecutoriado el mencionado auto de cargos, precluyendo la oportunidad procesal

mencionada.
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Que por lo anterior, se encontraron razones mas que suficientes para que el operador juridico
procediera a declarar la responsabilidad de los hechos en cabeza del representante legal de la
ESTACION DE SERVICIO TEXACO No. 2/COMBUSTIBLES CAPITAL S.A., sefior RODRIGO
IVAN CARDONA, su propietario o quien hiciera sus veces, segun lo sefiala el Articulo Primero de

' la Resolucion 7234 del 23 de octubre de 2009 y en consecuencia en el Articulo Segundo ibidem,
sancionar a esta sociedad “con el cierre temporal de la actividad de: compra, distribucion
transporte, suministro y venta de combustibles liquidos, gas natural y demas productos derivados
del petrdleo, hasta tanto no se de cumplimiento a las normas en materia ambiental y a las
actividades que se enumeran” en el articulo tercero de dicho acto administrativo.

Que a pesar de que efectivamente tal y como lo enuncia el recurrente, el sefior José Vicente
Sebastiani, habia solicitado el tramite del permiso de vertimientos para dicha estacion, también
es cierto que ya se le habia informado que mediante el requerimiento No. 2009EE 14159 del 25 de
marzo de 2009, que el Concepto Técnico No. 15558 del 27 de diciembre de 2007, consideraba que
técnicamente no era viable otorgar el permiso de vertimientos solicitado y que éste se tramitaria
cuando se allegara la informacion y se llenaran los requisitos necesarios para este tramite, pues
mal podria pensarse en que por el solo hecho de presentar una solicitud, ésta tuviese que ser
aprobada per se. Se concluye asi que no fue la administracién la que no resolvié esta solicitud,
sino que por el contrario el interesado en obtener este permiso, en este caso, el representante
legal de la ESTACION DE SERVICIO TEXACO No. 2/COMBUSTIBLES CAPITAL S.A, era
quien tenia que ser diligente en cumplir con los requisitos y ajustarse a la ley ambiental para poder
obtener su permiso y este interés no se demostrd, pues por el contrario, solamente cuando vio

’ que era objeto de una sancién, arremete en contra de la administracion sin justificacién valedera,
tal y como se demuestra a través del presente pronunciamiento.

Que a través del alegato presentado, se observa que a manera de exculpacion el sefior Cardona
pone en conocimiento de esta Enditad, el hecho de haber adquirido el establecimiento a partir del
1 de agosto de 2008, pero acto seguido reconoce en primer término, que “...en la fecha en que
Combustibles Capital S.A: inici6 operaciones la estacién de servicio ya contaba con un pasivo
ambiental...” que segln él, “no es de ninguna forma atribuible a la sociedad que represento...”
(Negrilla y subraya mia), y se refiere a un incidente acaecido en dicha estacion el 21 de Octubre
de 2009. Sobre el primero de los argumentos sefialado, de ninguna manera podria tenerse como
eximente de responsabilidad un hecho que en primer término jamés fue comunicado a esta
Entidad por ninglin medio pues nosotros medianamente nos enteramos de esta situacion cuando
al realizar la visita de inspeccién practicada al establecimiento el 1° de septiembre de 2008, se
identifica al nuevo propietario pero sin establecer las condiciones en que se adelanté dicha
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negociacion, que para el caso que nos ocupa, tampoco seria de mayor importancia, toda vez que
de una o de otra forma, al tratarse de un negocio de indole particular y privado, no seria del
resorte de la administracién publica entrar a dirimir hasta donde van las responsabilidades entre
los particulares que celebraron dicho negocio y en consecuencia, los dafios, perjuicios, pasivos y

‘ demas que se involucren en el mismo, seria de competencia de la justicia ordinaria resolverlos a
peticidn de los mismos interesados.

Que igualmente el actual propietario de la estacion que nos ocupa, debe tener en cuenta que
reconoce especificamente que esta estacién tiene un PASIVO AMBIENTAL el cual
necesariamente debera entrar a recuperarlo pues de lo contrario se haria responsable de los
perjuicios que el mismo cauce sin importar quién fue el causante, toda vez que el derecho
ambiental es de caracter plblico y conforme se tiene establecido a nivel mundial, doctrinaria y
jurisprudencialmente, el que contamina paga y los propietarios o poseedores de predios de
dominio privado y los titulares de reas concesionadas, cuyos suelos se encuentren contaminados,
seran responsables solidarios de llevar a cabo acciones de remediacion que resulten necesarias, sin
perjuicio del derecho a repetir en contra del causante de la contaminacion. Sobre el tema, puede
consultarse cualquier cantidad de paginas web en donde sin lugar a dudas el interesado podréa
ilustrarse profusamente al respecto.

Que por lo anterior y por el hecho del reciente incidente ya sefialado, esta Secretaria de ser
necesario, tendra que entrar a investigar en otro proceso de caracter sancionatorio lo ocurrido,
. para determinar por parte las consecuencias y responsabilidades a que haya lugar.

Que por lo anterior, se desvirtian totalmente los argumentos del recurso impetrado, toda vez que:
La responsabilidad de los hechos investigados esta plenamente demostrada en cabeza del
representante legal del establecimiento “o quien haga sus veces” de manera individual o solidaria y
por ende la sancion es aplicable conforme a la ley; no hay lugar a revocar el acto administrativo
objeto del recurso dado que el principio de la confianza legitima ha sido plenamente aplicado por
la administracion al requerir una y otra vez al administrado para que cumpla con la normatividad
ambiental a la que estd obligado y es éste quien se ha mostrado renuente a su cumplimiento
pretendiendo que sea Unicamente la administracion quien aplique los principios de Confianza
legitima y Buena Fe sin que de su parte se encuentre reciprocidad en los mismos; No se encuentra
violacion al debido proceso por parte de la administracién pues se agotaron todos y cada uno de
los pasos contemplados en el Decreto 1594 de 1984, desde las visitas técnicas pertinentes, la
valoracién de los documentos remitidos por el interesado, la expedicién de los conceptos técnicos
respectivos, los requerimientos correspondientes, la iniciacién del proceso sancionatorio y la

e
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formulacion de cargos debidamente sustentados con las pruebas legalmente obtenidas, las
notificaciones debidamente realizadas conforme la ley; la valoracion de las pruebas y su practica se
adelantaron conforme las formalidades procesales y con el presente se desata el recurso de
reposicion interpuesto por el interesado.

‘ Que asi las cosas, no debiendo aplicarse para el presente caso por lo expuesto anteriormente lo
dispuesto en la Ley 1333 de 2009, sino el procedimiento contenido en el Decreto 1594 de 1984 tal
y como quedd explicado en la parte superior de este proveido, no se accede a la peticion del
libelista en cuando no se revocaran los articulos primero y segundo ni parcialmente el articulo
tercero de la Resolucion7234 del 23 de octubre de 2009, por cuanto la responsabilidad subsiste
en cabeza del propietario y representante legal de la ESTACION DE SERVICIO TEXACO No.
2/COMBUSTIBLES CAPITAL S.A., 0 quien haga sus veces, la conducta sigue existiendo y por lo
tanto la sancion serd aplicada con todo el rigor hasta que se dé cumplimiento de manera estricta a
los postulados constitucionales y legales que rigen el medio ambiente en el Distrito Capital de
Bogota a través de esta Entidad.

Que de otra parte el Articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, expedido por el
Honorable Concejo de Bogota, dispuso transformar el Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente en la Secretaria Distrital de Ambiente, como un organismo del Sector Central, con
autonomia administrativa y financiera; y en el literal C) del Articulo 103 ibidem se le delega la
funcién de ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capital.

. Que conforme al Decreto 109 de 2009 y 175 de 2009, por el cual se establecid la estructura
organizacional de la Secretaria Distrital de Ambiente, se determinaron las funciones de sus
dependencias y se dictaron otras disposiciones, asi corresponde a ésta Secretaria ejercer la
autoridad ambiental en el Distrito Capital, en cumplimiento de las funciones asignadas por el
ordenamiento juridico vigente.

Que la Secretaria Distrital de Ambiente de de acuerdo con lo establecido en el Decreto 109 y
175 de 2009, en concordancia con el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, delegé mediante
Resolucién 3691 de 2009, en el Director de control Ambiental la funcién de:

e). "Expedir los actos administrativos que resuelvan de fondo los procedimientos de cardcter
convencional o sancionatorio, al igual que los recursos que los resuelvan”.

En mérito de lo expuesto
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar en todas sus parte lo dispuesto en la Resolucién No. 7234 del

‘ 23 de octubre de 2009, mediante la cual esta entidad dedlard responsable e impuso sancidn
consistente en el cierre temporal de la actividad de: compra, distribucién transporte, suministro y
venta de combustibles liquidos, gas natural y demas productos derivados del petréleo, hasta tanto
no se de cumplimiento a las normas en materia ambiental y a las actividades que se enumeran” en
el articulo tercero de dicho acto administrativo, a la industria denominada ESTACION DE
SERVICIO TEXACO No. 2/COMBUSTIBLES CAPITAL S.A. con NIT 830065925-8, ubicada en
la calle 13 No. 32-08, Localidad de Puente Aranda de esta ciudad, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar el contenido de la presente Resolucién a Ia Representante
Legal de la empresa sefior RODRIGO IVAN CARDONA MARQUEZ, identificado con cedula de
ciudadania numero 80.410.963 o quien haga sus veces, en la calle 13 No. 32-08, Localidad de
Puente Aranda de esta ciudad.

ARTICULO TERCERO- Contra la presente resolucion no procede recurso alguno, quedando
agotada la via gubernativa.

. NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, c0MUNinﬁF§E ,_y CUMPLASE

2010
=

EDGAR FERNANDO ERAZO CAMACHO
Direccion de Control Ambiental

Proyect6 Maria del Pilar Delgado R. k4

Revisé: Alvaro Venegas Venegas ‘

Vo.Bo.: Octavio A. Reyes — Subdirector Recurso Hidrico y del Suelo
Expediente DM-05-98-27

Radicado 2009ER56257 del 4 de noviembre de 2009
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