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"Dor fa cual se resueive un Recurso de Reposicion”.

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTALDE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

En uso de las facultades delegadas en la Resolucion 36§§, del 13 de mayo de 2009,
en co rdf;ﬁc;d con el Acuerdo 257 del 30 de novi . los d

i}iga‘%taé 109y 175 de 2009, ¥ se Cf‘"ﬁ fﬁf”ﬁi{a‘gc con a ;
2009, el Decreto 1594 de 1984 v digo Contencioso Admini

=

CONSIDERANDO

ANTECEDEHNTES

frd

Que mediante Resolucidn No. 832 del 26 de junic de 2002, la Corporacio n Autonoma
?eg ional de Cundinamarca CAR, otorgd una concesion de aguas a los senores JUAN

CARLOS PIEDRAHITA y ADRIANA ARENAS PIEDRAHITA, con destino a satisfacer las
m_aeﬂdadga del consumo domestico y abrevadero para derivaria del pozo profundo

identificado con el Codigo PZ-11-0155, Luiiﬁzéﬂ en el predio denominado GRANJA
LOS PINOS, en la Carrera 47 No. 222 - 16, Bamr‘ el Jardin in, Localidad de Suba de
esta Ciudad

]

Que de acuerdo al plano de jurisdiccion del DAMA y revisada la direccicn del predio
donde se localiza el ;}ﬁza ;3 rofundo, se establecio gue se halla éesz%:;a del area urbana
del Distrito Capital, por lo que la continuidad del seguimiento y monitoreo ambiental
del acuifero dﬁ‘TS?‘ﬁ’“ije a esta Entidad, segin lo ezﬂz?,,estz:a por la entonces
Subdireccion Ambienta! Sectorial, en el é_,:m{:e;}@ Tecnica No. 2203 del 22 de marzo
de 2002,

Que la anterior Resolucion en su articulo quinto numeral segundo (2) establece:
 Informar 3 los beneficiarios de la concesion gue hay lugar @ ja aplicacion de las
MEEII?AS PREVENTIVAS Y SANCIONES, previstas en el articujo 85 de la Ley 99 de

1993, cuando se presente alguna de las siguientes conductas(..}

2. Se este fente a cualguier causal diferente a las relacionadas en este acto
adminisratvo.

Que la Resclucién No. 832 del 26 de junio de 2002, mediante la cual se otorgd
concesion consagra en su articulo tercero las siguientes abiigax:suﬁ:::;
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“..1 En caso de presentzrse danos en lz unidad de registro E‘f medidor, debe
efectuarse inmediatamente su mantenimiento; situacon que se debers informar a la
Corporacion dento de los seis (6) dias sguientes a 12 ocurrencia 7&3 hecho.

2. Reparar iz unidad de registro def medidos
Gue « j&&r" ser informada a la Corporacion
ocurrencia del hecho.

e
-

1 CAS0 de presentarse daios, sitiscion
dentro de fos dias ;

s se/5 (6] das siguwentes 3 &

7. Freservar la calidad de las aguas, cuidar y mantener [5 vegetacion protectora de
las mismas.. "

Que la misma Resolucion, en su articulo cuarp, sefiala como causales de
CADUCIDAD de la concesion por via administrativa, aparte de las demas
contempladas en la leyes, las siguientes;

"..3 H incumplimiento de los concesionarios a las condiciones impuesias ¢ pactadas,
4. H incumplimiento grave o reiterado de las normas sobre prevencion de rectisos,
salvo fuerza mayor acebidamente comprobadas, siempre gue &f interesado de aviso
dentro de Jos quince dias siguientes 2/ acaeamiento de /a misma.

Que la entonces Subdireccion Ambiental Sectorial hoy Direccion de Ei‘a!éj&ﬂ i,
Control y Seguimiento Ambiental, realizo visita el 22 de agosto de 2005, con &
ohjeto de definir la jurisdiccion del predio ubicado en ia Carrera 47 No. 2”'* - 1;} de
esta Ciudad, los resultados de la visie fuercn consignados en el Conceptn Técnico

No. 06892 del 31 de agosto de 2005, en el cual se establecio:

- Que el pozo identificado con &l Codigo PZ-11-0155, se encuentra en una zona
verde, aproximadamente a unos 4 metros del pozo sellado, en el momento de a
visita, se encontraba inactivo y no contaba con caja de proteccion, b conexion de
la tuberia de produccion con la conduccidn se encuentra amarrada con caucho
presentando "uga en e momento de actvar e sistema de extraccion
(compresor), el agua extraida es conducida a un tanque subterranec que
presenta suckedad {(falta de mantenimiento) vy estancamiento evidenciada en ia
superficie dal mismo.

- El medidor ZRO6337625 registraba una lectura de 1437 en &l mar‘ze'zt:e de ponerlo
en funcionamiento, en el pozo se encontrd qae e med dor no gira

r@\xii
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- Las condiciones hajo las cuaks se encontraba funcionando &l PZ=11=;.;L,, no eran
las mejores en lo ambiental, técnico v sanitario, no se encontraba nivelado es decir,
no contaba con unas coordenadas certificadas por e IGAC que permitieran
determinar ubicacion real del citado pozo.

- El Concesionario no radico en %a vigencia de la concesion los a j
en gumsim,ﬁna de la Resducidn No. 250 de 1997, de iquali manera tampoco
presentd la medicidn de %Gg ife%ec dinamicos ¥ ‘ ' c
informacion existente es la tomada en ! sitio por parte de la Entidad.

%
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nediante memomando 1695 del

cbre consumo del pozo con codigo PZ-
trimestres de un consumc mayor al
correspondiente al sequndo, tercero y

Que la misma Subdireccion Ambiental, m
septiembre de 2005, remiti¢ el reporie de
11-0155, en el cual se registran tres (3
otorgado mediante Resolucién de con: Cesian,
cuarto trimestre de 2003,

Que mediante Resducion No. 1148 del 27 de junic de 2006, el enfonces DAMA,
,,nmga medida preventiva de suspension de explotacidn del recurso hidrico

erivada del pozo PZ-11-0155 a los p?‘ag;mﬁcg del predio denominado GRANIA
Li.’zii PINOGS, hasta i:a ito no se realicen las actividades relacionadas en 4 articul
primero, paragrafo segundo de la parte resclutiva de la Resolucion No. 1148 de
2006.

Que mediante Auto No. 1608 del 27 de junic de 2006, la Subdireccion Juridica del
DAMA, inicio proceso sancionatorio contra los sehores JUAN CARLOS ARENAS
PIEDRAHITA v ADRIANA ARENAS PIEDRAHITA, en su calidad de concesionarios

del Pozo identificado con &l Qéjig’? PZ-11-0155, al infringir la normativa ambiental
consagrada en el articulo 4 de la iescisgﬁﬁ No. 250 de 1997, d’*i'sf*i,iﬁ 48 del
Decreto 1541 de 1978, artic u!cc y 3 literal b numeral 10 de la Resducion 5’%1 del
26 de junio uE 2002, articulo 239 num .%;‘a% 2 del decreto 1541 de 1978 v ef articulo
1974, formulandole los siguientes cargos:

133 likeral b) del Decreto Ley 2811 de

- "CARGO PRIMERO: No remitir presuntamente ef estado & los ;,;;e;:-a
estaticos v d§§ﬂ§9¢ en &f sitio de ex#ﬁffffﬁ asf como I35 caracteristicas
fisico - g micas del agua, desde que e fire oforgada /3 concesion es decir
desde e ano 2003 hastz /a féf’!’?:? fﬁgfgﬁ“@ con eastas conductas e
articuio cuarto de fa resofucion 250 de .z-?if;"i_,: “
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- “CARGO SEGUNDQ: Infringir ;?res:éﬂfsmssﬁfé fa obligacion establecida en ¢/
articilo 48 defl Decrelp 1591 de 1978 que dispone; jas obras de captacion
de aguas deberan esiar provistas de jos elementos de iu:’?;f’?f Necesanos
gue ,&Eﬁ’f?’fﬁ?“ conocer en cuaiguier momento la canfidad de agua dervada
porfa boca toma’] &l no mantener en buen estado la unidad de registro def

. medidor en cumplimiento de s obligadiones @ﬁé‘&fﬂg@ﬁ& en & arficulo

7

tercero de Iz rasolucion 832 del 26 de junio de 2002...7

- "CARGO TERCEROC: ;fegfzsi?af‘ ﬁféﬁ{i!}i&ﬁ?&‘ & un consumo mayor af
oforgado mediante Resolucion B32 del 26 de junio de 2002, para ef pozo
identificado con codigo PZ-11-0155 durante el segundo, tercero v cuarfo

fimestres de 20037

Que &l citado acto ad m’nisi}a tivo, fue notificado mediante edico fijado el 27 de

junic de 2005 y desfijado = 11 de é’c*ema"’s: de 20086, de acuerdo con la

informacién que reposa en i base de datos de la Oficina de N éGt‘ﬁi&Q‘uﬁEE ;“EE la
"‘x

ase de
Secretaria Distrital de Ambiente y en & respectivo expediente a folios 273y

Que la Oficina de Contiol de C
visita el 13 de febrero de 2007,

yhicado el Pozo PZ-11-0155, |
Tecnico No. 03112 del 3 de abnil

alidad v Uso del Agua de esta Secretana, reslizd
alasi mia%ax. iones del predic donde se encuentra
os resultados fueron plasmados en el Concepto
de 2007

Que el 10 de abnl de 2007, & senor JUAN CARL ,3:% ARENAS PIEDRAHITA,
mediante radicado 2007ER15044, allega a la Secretaria Distrital un oficio por
medio del cual solidita una vidta de verificacion r:se as actvidades y o
realizadas conforme a los dispuesto en la Resolucidon No. 1148 de 2006, asi mismo
allega informe de calibracion y niveladon vy gsg!gﬁ?ﬁfgﬂ;éaiiéﬁa

i
i
0
£

Que la Oficina de Control de Calidad v Uso del Agua de esta Secretana, realizo
visita de seguimiento v monitoreo, el 10 de octubre de 2008, a las instaladones del
redio denominado GRANJA LCS PINOS, donde ﬁmmﬂa el Pozo profundo

sﬂsﬁbsﬁcaée con el Codigo FZ-11-0155, con & propdsito de verificar los trabajos
realizados por los propietarios del a?aﬁerﬁ en lo atinente al cumplimiento de la
Resolucion No. 1148 del 22 de noviembre de 2006, los resuitados fueron signados
an el Concepto Técnico No. 11155 del 4 d% agosto de 2008,
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Que Direccion Legal Ambiental de la Secretaria, ﬂ“*ﬁ%:isi:e %ess:sius‘éﬁ No. 0493 del
27 de enero de 2009, declard responsables a los sefiores JUAN CARLOS ARENAS
PIEDRAHITA y ADRIANA ARENAS PIEDRAHITA, del cargé relative  al
incumplimiento en la presentacion de los parametros fisico quimicos del pozo
identificado con el cddigo PZ-11-0155 v %:r: exonero de los cargos referentes al no
mantenimiento de la unidad de registro v la utilizacion de mayor cantidad de agua
de la asignada en la resolucidn de concesidn. Dicho ado administiative fue
notificado por edicto fijado & 18 de enero de 2010 v desfiado ol 25 de enemo de
2010, de acuerdo con la informacidn suministrada por &l la Oficina de
Notificaciones de la Secretana.

Que &l 22 de enero de 2010, mediants radicado No. 2010ER2865, =l sehor JUAN
CARLOS ARENAS PIEDRAHITA, interpone recurso de reposicidn contra i3
Resolucion No. 0493 del 27 de enero de 2009,

ARGUMENTOS DEL RECURS0O DE REPOSICION:

Para efectos de adoptar una metedologia organizada del asunto que agui se vierte,
en primer término abordaremos los planteamientos de defensa resefiados por el
senor JUAN CARLOS ARENAS FIEDRAHITA, en su escrito, y posterormente
analizaremos las circunstancias facticas de la Eﬁ‘fesﬁg;;:zﬁ y citaremos los
fundamentos legales que soportan la presente decision:

SOLICITUD DE REVOCATORIA DE LA SANCION:

Afirma que & encargade de administrar las con 55{:?’:@3 atorgadas por la autoridad
ambiental e su padre sefior CARLOS ARED isL- ONTRERAS, quién de acuerdo con
la certificacion expedida por la Fiscalia Tercera Espeuasa ada Delegada ante el Gaula
de Ibagué, que adjunta g2 encuentra secusstrado desde &l 21 de marzo de 2008 v
hasta la fecha han tenido que sortear situaciones dificiles.

Razon por la cual solicita la. i‘éu@ﬁSiﬁE%i"éﬂ de la multa impuesta inicialmente, con el
fin de revocaria, si es posible o en su defecto fijar una sancidén mas b aj;éta.

Finaliza su escrito senaland
tramites necesarios ante & |
No. 24 — 37, para dar cumpl
en la Resolucion No. 832 del

o que en la actualidad se encu ersf"‘s” haciendo los
boratorio de aguas de la CAR, ubicado en la Carrera 20
imiento a todas las obligaciones que memr resehadas
26 de },.J,;s &‘e 2002.
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"Por iz cual se resusive un Recuirso de Reposicion
CONSIDERACIONES JURIDICAS
n &l articulo 52

Cadigo Contencioso Administrativo, al revisar el escrito presenta
JUAN CARLOS ARENAS PIFDRAHITA.

El recurso de reposicidn fue interpuests dentro del término legal previsto para tal
efecto vy con el cumplimiento de los requisitos establecidos en & 52
d

En primer término, la Direccidn de Control Ambiental, debe sefialar que dentro de la
facultad legal que tiene para sancionar las conductas que violen las normas sobre
proteccion  amhbiental debe someterse al cumplimiento de los  principios
constitucionales v legales del debido proceso, el derecho de defensa vy la caducidad
de los procedimientos, entre otros, lo cual implica que sus facultades estan limitadas
en el tiempo v de esta manema una vez vencidos éstos, la Administracion no puede
imponer sancidn alguna dichos parametros han sido plenamente garantizados por
ésta Direccidn.

sancionatorios varo sustandalments, sin embargo para el caso que nos ocupa
resulta oportuno aplicar el régimen transicidn contemplade en el articulo 64, puesto
que para la época de expedicion de la citada Ley, va se hablan formulado pliego de
cargos, razén por la cual el presente proceso administrativo sancionatorio continuara

Una vez leido con detenimiento el recurso de reposicion presentadoc v los
documentos que reposan en el Expediente, se encuentra claramente demostiado
que los responsables ante b autoridad ambiental de la explotaddn del pozo
identificado con el cadige PZ-11-0155, son los senores JUAN CARLOS ARENAS
PIEDRAHITA v ADRIANA ARENAS PIEDRAHITA, gquienes desde el afic 2006, es decir
con anterioridad al tragico suceso resefado en el recurse vienen sistematicamente
incumpliendo en la presentacion de los niveles estaticos y hidrodinamicos del
acuifero, sin que hayan acudido anie la Secrstaria Distritel de Ambiente pam
actualizar sus obligaciones con la Entidad.

ke
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Ahora bien se encuentra plenamente demostrado el reiterado s;::u*s";pamzéﬁ;,a n ia
entrega de los parametros fisico qmm;csh en que incuirieron los yivpieaﬁss ée%
inmueble en donde se encuentra el acuifero tal y como se ﬂi*‘iii%; wcia de la lectura del
mismo recurso presentado por el sefior ARENAS PIEDRAHITA, y por los Conceptos
Técnicos Nos. 06892 del 31 de agosto de 2005, 03112 del 3 de abril de 2007 v
11155 del 4 de agosto de 2008

Mo existe en la actualidad norma juridica de za;és%ier egal o administrativo gue
permita eximir o exonerar de responsabilidad a las personas « ,,se se ency ﬂ%ﬂarz en la
situacion desafortunada narrada en el escrito ;_sregéﬁz.adﬁ r el recurents, lo gue
eventuaimente se podria faciliar por intermedio de la ¢ ﬁf%‘za de ejecucione Fsczia les

de la Secretana de Hacienda éei Eli trito, una vez guede debidamente eﬁa:ut,zﬁaéa
iz %e:e;ﬂ;. ion No. 0493 del 27 de enero de 2008, seria un posible acuerdo de pa

que le ﬁpm*ﬁ’era cancelar las obligaciones pecuniarias en unos té”??“isﬁaa
prudenciales y adecuados.

Es decir v sin entrar en mas explicaciones, la Direccion de Control Ambiental,
considera que la Resolucion No. 0493 del 27 de enerc de 2009, mediante la cual
sanciond pecuniariamente a los propigtarics de predio denominado GRANJA LOS

PINOS, fue expedida Ez@%ﬁﬁﬁ y respetando los principios del debido proceso v de
legalidad que rigen nuestro Estado Social de Derecho.

Para efectos de adoptar la dexision que en derecho corresponde, se procedera a
enunciar 1a siguiente normativa juridica:

ue el articulo 29 de la Consttucion Politica e e d

;eii:a”é a b s::da clase de actuaciones judiciales i-g admiﬁ%s‘gr“ﬁ?“a Colombia, como
Estado de Derecho, se caracteriza porgue todas netenc i

A

h’ Ik

p*‘&:&gaies segun los cuales se crea y perfecciona el ordenamiento j : mi@a
y controla el poder estatal v se protegen v realizan los derechos del individuo, por
disposicion de una norma.

Que la situacién confliciva gque surge de cualguier tipo ie processc exige una
requlacion juridica y una limitacion de los poderes estatales, asi con i
los derechos y obligaciones de los individuos o partes procesale

!.l'i
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Toda infraccion merecedora de reproche punitivo tiene una misma naturaleza, como
idénticas son las consecuendias, no :;bstg*}tg que 55 engan de una autoridad
administrativa o jurisdiccional o que tengan origen en las diferencias f@rmaSes E ins
tramites rituales. For consiguiente, los principios L.gﬁjii rge;‘; todo procedimiento
deben necesariamente hacerse extensivos a todas las disciplinas sancionatorias en
las que no ha existido un desarrolio doctrinal en esta materia

Que de conformidad con el contenido vy alcance de las normas citadas, es preciso
sefalar la importancia que ademas &l maximo Tribunal i}mstii:us: nal le ha dado en
los a?ﬁaﬁbx: propios al f‘i;ﬁ"ip;;ﬁséﬁ@ de las obligaciones | gaisg de caracter ambiental
;s en la intempretacion armonica de los mandatos constitucionales sobre el tema, por
o tanto vale la pena resenar la Sentencia T-536 del 2 de septiembre de 1992,
gzm rida por la Sala Sexta de Revisidn de la Corle Constitucional sobre el tem
ambiental expresd que el ambiente sano y ecoldgic merté equilibrade es un
Derecho Constitucional fundamental, pues su violacion atenta diredamente contra la
pempetuacion de la especie humana y en consecuencias con el derecho f"iaa
fundamental del hombre como la vida, la salud, los cuales se encuentran ligados al
medic ambiente que los rodea y que dependiendo de las condiciones que éste
ofrezca le permitira desarrollarse ec@néﬁ‘;;&; y socialments, ga;‘aﬂazaﬁa;aig su
supervivencia.

ﬂ'.JJ

ubterraneas deberan enviar anualmente al D.AMA,, hoy Secreta
Ambiente, informacion sobre el estado de los niveles esta’acns y dinamicos

Que e articulo 4 de la Resolucion 250 de 1997, senala gue los usuarios de aguas
St Di

W
m
o
@
g

£

de extraccion asi como las caractensticas fisico - quimicas del agua

Que madiante el acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2008, o= madificd la estructura
de la Alaldia Mayor de Bogold v se transformé el Departamento Técnico
Administrativo ée Medio Ambiente DAMA, en ia Secretanra Distrital de Ambients, 2 |
que se le asigno entre otras mngﬁres. la de elaborar, revisar y expedir los act
administrativos por medic de los cuales se ﬁ'ﬁt} rguen © nieguen las licencias
ambientales v demas instrumentos de mansjo vy con ol ambiental de competencia de
este ente administrativo, asi como los actos adminisbativos que sean necesarios para
adelantar el procedimiento que tenga como fin éi ficenciamiento ambiental ¥y demas
autorizaciones ambientales

21..

Que en virtud del decreto distrital 109 de 2009, se sstablece en el literal d) d=l
articulo 59, como funcidn de la Secretaria i’isi:rim% de Ambiente, ejercer la autoridad
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ambiental en el Distito Capital, en cumplimiento de las funciones asignadas por el
ordenamiento jundico vigente, a las autridades competentes.

Que carre f‘;:a:‘née al Secretario Distrital

de ﬁméea‘;t& de conformidad con o
astablecido en &l literal g del articulo 80 d i

de 2009, modificado por &l
e

‘,,_1
E:L sy
e B
3 et
».m?‘
= 9
{0
b g
20
o
w0
. MO

Decreto 175 de 2009, dingir el desarrolio institucior ia gtL’EE ria Distrital de
Ambiente v de sus f‘m&me’s formulando su politica v oflentando sus planes,
programas y provectos para lograr el cumplimiento de su misidn y ohbjetivos
insttucionales, E?’i"§§53!‘1d los instrumentos administrativos, iegaiﬁ financieros, de
plansacion ggeiﬁz:ﬁ a que hava lugar, incluyendo ia éeéegaf,:éé? de las funcionas que

considere pertinent=

Que finalmente, en virtud de la Resolucidén No. 3691 dd 13 d
Secretana Distrital de Ambiente delego en s,,aizeza def Diract

< le biental
de esta Entidad, la funcion de suscribir los actos administrativos gscr medio de los

gan, madifican los permisos y/o autonzaciones
ambientales, expedir actos administrativos que resugvan de fondo los
procedimientos de caracter convencional o sancionatorio, al igual que los recursos

1ue los resualvan,

cuales se otorgan, conceden, niegan

.

.i".fl

En conclusion y teniendo en cuenta lo sefialado previamente, para esta Direccion de

Control Ambiental, esta claro que los r hos gue criginaron la sancién pggumafg se

encuentran plenamente soportados t ;i:am::‘tz’s%a al tenor de lo establecido por los
3

Conceptos Tecnicos Nos. 03112 del 3 i;'ié abril de 2007 v ;11 b del 4 de auugi;é de
2008, razon por la cual se confirmara integralmente la Resolucidn E‘éa 0493 def 27

de enerc de 2009,

En merito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROD.- Confirmar la Resclucidn No. 0493 del 27 de Enero de
2009, mediante la cual se sanciono pecuniariamente a los Senore

ARENAS PIEDRAHITA Y ﬁﬂﬁiﬁhé ARENAS PIEDRAHITA en
propietarios del Predic denominado @Eﬁ?‘é,‘éﬁ LOS PINOGS, por el rgmg}”me g_x.gs!is
la normatividad amblental relativa a ia e:;{s-eézmuﬁ del pozo *dEﬁts%raéﬁ con e
codigo PZ-11-0155, localizado en b Carrera 47 No. 222 - 18, localidad de Suba, de
esta Ciudad, por las razones expuesias en la parte considerative de la presente
providencia
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ARTICULD SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a los sefiores JUAN
CARLOS ARENAS PIEDRAHITA y/o ADRIANA ARENAS PIEDRAMITA, en la
Camera 47 No. 222 - 16 localidad de Suba, de esta ciudad.

ARTICULC TERCERO.- Fj 532‘ la ;sr-ﬁgpms providencia en lugar puiblico de la entidad
y publicarla en el boletin que para &l efecto dispo nga la entidad, asi *i:me:; remitir
copia a la Alcaldia Local de Suba, para que se surta & mismo tramite y se gjecute la
presente decisicn. Lo anterior en cumplimiento del articuio 71 de la Ley 9?} de 1963,

ARTICULDO CUARTO.- Contra la presente resducion no pfiiéfié recurso alguno y
se entiende agotada la via gubernativa, de conformidad con el articulo 63 del C.C.A.

ARTICULO QUINTO: Fecutoriada la presente providenda remitir copia a2 la
Subdireccion Financiera de la Secretara, para realizar los tramites administrativos
pertinentes.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
23 ABR )

EDGAR FERNANDO ERAZD CAMACHO
Director Control Ambienial
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