ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Secretaria Distrital

AMBIENTE
RESOLUCION No B 1644

"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO"”

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 99 de 1993,
la Ley 1333 del 21 de julic de 2009, en concordancia con el Acuerdo 257 del 30 de
noviembre de 2006, el Decreto 109 del 16 de marzo de 2009 modificado por el
Decreto 175 del 04 de mayo de 2009 y la Resolucion 3691 del 13 de mayo de 2009

Y,
CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion No. 6847 del 13 de octubre de 2010 la Secretaria
Distrital de Ambiente declaré responsables a la sociedad MALIBU S.A.,
identificada con NIT No. 860030613-3 y la ASOCIACION DE VECINOS DE SAN
SIMON, identificada con NIT No. 800168493-1 por la presunta violacion de la
normativa ambiental vigente, contenida en el articulo 88 del Decreto Ley 2811 de
1974 y los articulos 36, 54, 155, 239 numeral 1° del Decreto 1541 de 1978 e
impuso una multa total correspondiente a VEINTE (20) salarios minimos
mensuales legales vigentes equivalentes para el afo 2010 a DIEZ MILLONES
TRECIENTQS MIL PESOS ($10.300.000.00) MCTE. Adicionaimente, negd la practica
de pruebas solicitada por la Asociacién de Vecinos de San Simén.

Que la anterior Resolucién fue notificada personalmente a la sociedad Malibu S.A.
el dia 25 de octubre de 2010 y a la Asociacién de Vecinosg‘ de San Simén el 04 de
noviembre de 2010.

INTERPOSICION DEL RECURSO:

Que, dentro del término legal, cada una de las personas sefialadas como
responsables en la Resoluclén presentaron |2 impugnaron asf:

RECURSO PRESENTADO POR LA SOCIEDAD MALIBU S.A.
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Que la sociedad MALIBU S.A., mediante radicado No. 2010ER59528 del 02 de
noviembre de 2010, impugné los articulos cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo
de la Resolucién namero 6847 del 13 de abril de 2010, alegando, en esencia, 10
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AMBIENTE

siguiente:

1" ( i .)
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO. PRECLUSION DE LA
INVESTIGACION. APLICACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DEL
NON VIS (SIC) IN IDEM.

La Resolucion No. 3963 del 17 de octubre de 2008 fue notificada
personalmente el dia 7 de noviembre de 2008 y dentro del término legal la
sociedad que represento presento los correspondientes descargos, los cuales
fueron radicados el dia 24 de noviembre de 2008 todo en ejercicio del derecho
de defensa establecido en el articulo tercero de la mencionada Resolucion No.
3963 del 17 de octubre de 2008, en consonancia con el articulo 205 y
concordantes de la Resolucion 1594 de 1984 y en general del articulo 29 de la
Constitucion Politica.

.2

"Es asf, como al haber sido notificada personalmente a mi representada y en
debida forma 13 Resolucion No. 3963 def 17 de octubre de 2008, y de manera
consecuente, haber sido presentados por parte de la sociedad Malibu S.A. los
descargos a la citada Resolucidn dentro del término legal, /a Secretaria Distrital
de Ambiente ha debido proceder a ordenar la préctica de las pruebas que
considerara pertinentes y proceder a fallar el proceso sanclonatorio que nos
compete, lo cual debia ser realizado dentro del término legalimente sefialados
de conformidad con lo establecido en el Decreto 1594 de 1984, norma que
regula el debido proceso sancionatorlo adelantado én contra ge mi
representada y & lo consagrado en el articulo 29 de /a constitucion polftica.”

)

“"Con base en lo establecido en las anteriores disposiclones y en particular en
los articulos 207,208 y 209 del Decreto 1594 de 1984, la Secretaria Distrital de
Ambiente tenia unos términos perentorios para llevar a cabo el proceso
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sancionatorio, /los cuales en este caso no fueron tenidos en cuenta por parte
de la administracion distrital por cuanto no fue ordenada /a préctica de pruebas
dentro del término legal sefialado ni fue proferido el fallo del proceso
sancionatorio en los términos legales debiéndose por dichos motivos haberse
preciuido el mismo.”

"Sin embargo, de manera contradictoria y agravando lo anterior la Secretaria
Distrital de Ambiente, violando el debido proceso y las normas que
regulan el procedimiento sancionatorio volvid a realizar la notificacion de
la Resolucion 3963 del 17 de octubre de 2008 a la sociedad MALIBU S.A., /a
cual fue realizada el dia 5 de enero de 2010, por edicto, desconociendo asi /a
Secretaria Distrital de Ambiente lo dispuesto en e/ articulo 206 ya transcrito, el
cual sefiala la exigencia legal de notificar al investigado personaimente y
posteriormente s/ proceder al edicto.”

"Teniendo en cuenta la notificacion realizada por edicto el dia 5 de enero de
2010 a la sociedad MALIBU S.A. mi apoderada radico el dia 20 de enero de
2010 nuevamnente los correspondientes descargos en los cuales se manifesto
que el proceso debia ser precluido a favor de la sociedad MALIBU S.A. y 1a
administracion debia de abstenerse de continuar con el trémite sancionatorio,
va que al continuarse con el tramite de la administracion estaria vuinerando las
normas que debe tener en cuenta para adelantar los procesos sarncionatorios y
ademds vuinera el principio constitucional del non vis (sfic) in idem — nadie
podrd ser juzgado por los mismos hechos dos veces-, principio fundamental del
derecho fundamental de defensa y del debido proceso.”

-

"La Resolucion 6847 del 13 de octubre de 2010...estd vuinerando claramente
los derechos fundamentales de defensa y del debido proceso que tlene /a
socledad MALIBU S.A., al no tener en cuenta ef principlo constitucional del non
vis (sic) in idem...y desconociéndose de manera absoluta el debido proceso tal
como lo sefiala el articulo 29 de la Constitucldn Naclonal, ya transcrito por
cuanto la Secretarfa Distrital de Amblente dentro del transcurso del proceso
sancionatorio debid tener en cuenta las normas legales que regulan el proceso
sancionatorio mismo, y por fo tanto los términos legales sefialados dentro de /a
misma.”

"Sin embargo, la administracidn distrital de meanera contrarla a las normas
legales no ordend /2 prictica de pruebas ni profirid fallo sancionatorio dentro de
los términos sefialados por 1a ley ya que la Resolucion 3963 del 17 de octubre
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de 2008 fue notificada personalmente y mi apoderada el dia 7 de noviembre de
2008 y los alegatos fueron presentados por fla sociedad Malibd S.A. en debida
forma el dia 24 de noviembre de 2008.” :

C.)

"Segun el articulo 208 y articulo 209 de la Resolucion (sic) 1594 de 1984, /a
Secretaria Distrital de Ambiente una vez fueron presentados los alegatos por mi
representada tenfa un término legal de 10 dias para ordenar la prdctica de
pruebas y posteriormente tenia el término legal de 10 dias para proferir el fallo,
sin embargo, como quedo expuesto dentro de los apartes de /a parte motiva
anteriormente transcrito la Secretaria Distrital de Ambiente para el fallo
sancionatorio en contra de mi apoderada proferido en la Resolucion objeto del
presente recurso tuvo en cuenta pruebas que fueron realizadas con anterioridad
a /a apertura del proceso sancionatorio, pero una vez fueron presentados /os
descargos no ordend la préctica de ninguna prueba solicitada, no se pronuncié
sobre fas mismas, con el fin de proteger e/ derecho constitucional de defensa.”

"2, VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA AL NO SER TENIDAS EN CUENTA
LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA SOCIEDAD MALIBU S.A.

)

"Dentro de los dos escritos de descargos presentados por la sociedad que
represento tanto en el afio 2008 como en enero de 2010, la prueba solicitada
por mi apoderada fue: "b) Se solfcita que se demuestre que /a sociedad Malibu
S.A., la cual absorblé a Mudela del Rio S.A., (en liquidacidn) ha reallzado la
facturacion por el serviclo de acueducto.”, pero esta solicitud no fue tenida en
cuenta por la administracion para ser ordenada dentro del término legal que fe
impone la ley para la préctica de las pruebas en ejercicio del derecho de
defensa, por lo que puede considerarse que no existe sustento probatorio
alguno para apoyar la imputacién referente a /a sustraccidn y facturacidn de/
agua.”

()

“ebemos en este recurso afirmar categdricamente, que /a sociedad Malibd S.A.
en ningdn momento facturd por el servicio de acueducta, y ni mucho menos no
tuvo aprovechamiento econdmico por esto, lo cual puede ser demostrado con
los registros contables de /s socledad, prusba que nunca se practicd pero s/ fue
tenido en cuenta por parte de la administracion las simples afirmaciones mal
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intencionadas de la sefiora Ingri Fabiola Diaz, quien sin prueba alguna afirma
que Malibd S.A. facturaba por el servicio de acueducto sin presentar como
fundamento dichas facturas.”

"Dentro def aparte denominado SOLICITUD DE PRUEBAS de la parte motiva de
la Resolucion objeto del presente recurso se manifiesta analizan las pruebas
solicitadas para determinar si estas eran ordenadas o no pero en ningun
momento se mencionan 1as pruebas que fueron solicitadas por Malibd S.A. para
tener en cuenta sino solamente la administracion hace un andlisis de las
pruebas solicitadas por la Asociacion de Vecinos de San Simon.”

"A pesar que la administracion en dicho aparte la Secretaria Distrital de
Ambiente manifiesta que las pruebas que son tenidas en cuenta son aquellas
gue han sido solicitadas oportunamente por el investigado y que sean
conducentes para el esclarecimiento de los hechos, tal como ya se expuso /as
pruebas que oportunamente fueron solicitadas por m/ apoderada las cuales solo
tenian como fundamento el esclarecimiento de los hechos objeto de /a
investigacion adelantada en su contra no fueron tenidas en cuenta.”

A SOLICITUD DE PRORROGA DE LA CONCESION FUE PRESENTADA
DURANTE LA VIGENCIA DE LA MISMA.

)

"3 1.5 De lo anterior se puede concluir que la solicitud de prorroga de la
concesicn fue radicada el 4 de abril de 2003 y que el término de la
concesion...vencia el 23 de abril de 2003. Es decir que la solicitud de la prorroga
de la concesidn se produjo durante el ultimo afio de la vigencia de la misma de
acuerdo con lo establecido en el articulo 47 del Decreto 1541 de 1978.”

"3.1.6, Por lo anterlormente expuesto se puede inferir que la socledad Mudela
del Rio Ltda. (En liguidacidn) cumplic con la obligacidn legal de solicitar /a
prorroga de la concesidn durante el Uftimo afio de vigencia de la misma, y que
fa informacidn complementaria solicitada por el DAMA fue presentada a esta
entidad con posterioridad a la fecha de vencimiento por la falta de diligencia ae
la misma entidad, la cual Unicamente hasta el mes de octubre de 2003
programd la realizacidn de las pruebas de bombeo, con &l argumento de que
las mismas deblan ser supervigiladas por funcionarios o conlratistas de esa
Entidad.”
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“3.1.7. En consonancia con lo anterior, el hecho de que el DAMA hubiese
supervigiado las pruebas de bombeo realizadas en ef mes de octubre de 2003,
permiten concluir que la solicitud de prdrroga no fue considera por esta Entidad
como extempordnea, ya que de ser asi no hubiesen designado a funicionarios 0
contratistas para que adelantaran la supervision de estas pruebas y hubiese
rechazado de plano por extempordnea la solicitud.” '

“Por lo anteriormente expuesto, lo cual ha sido refteradamente manifestado por
Maliby S.A. en ambos de los escritos de descargos presentados, no puede 13
administracion desconocer las demoras en que ésta incurrio para decidir 1a
soficitud de prorroga oportunamente preseniadas, 1a cual cumplio con todos los
requisitos exigidos por la ley, lo cual se demuestra ya que la solicitud de
prorroga fue aceptada en su momento por 13 administracion y por estos
motivos no puede la administracion sancionar @ mi apoderada por las demoras
en las que fncurrid fa misma administracion distrital para decidir respecto de la
solicitud de prorroga. ”

ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA ASOCIACION DE VECINOS DE SAN
SIMON:

Que mediante radicado No. 2010ER61596 del 11 de noviembre de 2010 se
impugné la Resolucién en estudio, indicando esto: '

"..)

"Sea lo primero sefialar que tanto la resolucion 3936 del 17 de octubre de 2008
como la resolucién recurrida, en forma alguna aportaron plena prueba para
sustentar el cargo Unico que se imputa @ mi representado como es la 'de
utilizar aguas o sus cauces sin la correspondiente concesion o permiso...”,
motivo por el cual me permito reiterar que fa préctica de las pruebas
solicitadas, y de plano rechazadas en la resolucion recurrida, claramente eran
conducentes y pertinentes, por cuanto conllevan a /a demostracion de /a
ausencia total de responsabilidad de mi representado. Es claro que e/ rechazo
de planc de las pruebas conduce a la violacion del debido proceso y vicia de
nulidad absoluta la resolucion recurrida.”

"2 En este caso la mora de la administracion, representada en este caso por /a
Secretarfa Distrital de Amblente, es una causal excluyente de responsabilidad
en lo relacionado con la ASOCIACION DE VECINOS DE SAN SIMON, por cuanto
que dadas las condiciones indicadas en los descargos es claro que la sociedad
MUDENA (sic) DEL RIO S.A. cumplio con su obligacion de solicitar la prorroga
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durante el ultimo afo de vigencia de la misma, y en tal sentido y ante la
ausencia de redes de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd,
claramente opera el principio de confianza legitima_a favor de los residentes
que habitan la URBANIZACION HACIENDA SAN SIMON.”

"3. Se insiste en que la definicion del volumen explotado fue producto de una
presuncion realizada por el funcionario que emitio ef dictamen técnico que dio
base a establecer el supuesto consumo. Lo anterior claramente se ratifica en /a
resolucion recurrida, donde se sefiala y reitera que al estar desmantelados los
medidores se realizd un estimativo el cual no fue ni verificado ni constatado por
medio alguno. Al respecto s claro que la ASOCIACION DE VECINOS DE SAN
SIMON o tuve nada que ver con el desmantelamiento de los citados medidores
y que por tal motive no se le puede sarncionar sobre la base de una presuncion
supuestamente técnica, 1o cual desde ya evidencia una violacion constitucional
al debido proceso.”

"Por Uitimo, es de sefialar que 1a resolucion recurrida concluye que el supuesto
aprovechamiento del recurso hidrico subterrdneo luego de vencida la concesion
es responsabilidad de mi representado, y nada mdés alejado de la realidad
Juridica y factica, toda vez que para los afios 2003 a 2008 la urbanizacion
Hacienda San Simon ya se encontraba loteada y en construccion cerca de 200
viviendas, por lo que se pregunla como una asociacion que solo sirvic de
administrador de algunas zonas comunes se le pueda endiigar el citado
aprovechamiento del recurso hidrico. Con lo anterior también se estd frente a
una presuncion claramente Hegal, dado que hacen sujeto de la supuesta
infraccion a una persona juridica que no dispone de sede o modo real y féctico
de consumir el citado recurso.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Teniendo en cuenta que los recursos se presentaron dentro del término legal y en
las condiciones establecidas en el articulo 55 del Codigo Contencloso
Administrativo, esta Secretaria encuentra procedente pronunciarse de fondo sobre
los mismos.

FRENTE AL RECURSO PRESENTADO POR LA SOCIEDAD MALIBU S.A.

Dentro del recurso de reposicién se alega como primera medida violaclén del
debido proceso, preclusién de la investigacion, violacion del principio del non bis in
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idem bajo el entendido que una doble notificacién generd que no se cumplieran los
términos perentorios legalmente establecidos en la parte procedimental del
Decreto 1594 de 1984.

Es del caso advertir que el recurso no presenta argumentaciones diferentes a las
presentadas en los descargos que ameriten por parte de la Entidad un
pronunciamiento diferente a aquel que realizd en el acto administrativo
impugnado.

Asi las cosas, se reitera la ausencia total de asidero factico y juridico de este
argumento porque la doble notificacién de ninguna manera esta haciendo que se
incumpla un término perentorio ni conllevé a preciuir una etapa procesal y menos,
como alega la Sociedad, se afectd el derecho a la defensa porque cada uno de los
descargos presentados fueron analizados y evaluados por la Entidad.

Tal y como se dijo en la Resolucién impugnada, mal podria . considerarse que
notificar dos veces dos el mismo acto administrativo — el cual encuadra es dentro
de un elemento de eficacia- afectaria un elementos de existencia o validez del
mismo méxime cuando la Sociedad efectivamente si se les dieron todas las
garantias procesales para ejercer su derecho de defensa.

En adicidon a lo anterior, tampoco puede considerarse que se sanciond dos veces
por el mismo hecho cuando el acto administrativo que se notificé dos veces fue
simplemente aquel que iniciaba el proceso sancionatorio ambiental y formulaba
cargos, es decir, en ningin momento respecto a un acto que Impusiera una
sancion y menos que la dejara en firme.

En igual sentido debe pronunciarse esta Secretaria respecto al numeral tercero del
escrito de descargos y el cual hace referencia a la supuesta presentacion dentro
del término legal de la solicitud de prérroga de la concesién y a la mora de l2
Administracion para supervisar las pruebas de bombeo habida consideracién que
los alegatos presentados no presentan novedad alguna respecto a lo ya
argumentado en los escritos de descargos.

Y es por esta razén que solamente s procedera a reiterar que Una solicitud de
concesion es una mera expectativa que no genera derecho alguno ni puede
desplegar efectos juridicos per se.
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El hecho de explotar el recurso hidrico sin concesion es atribuible exclusivamente
al interesado pues aunque presentd la solicitud de concesién dentro del término
legal, no aporté en forma oportuna la documentacién necesaria que le diera
elementos de juicio a la Entidad para efectos de establecer si generaba
condiciones que afectara la conveniencia publica.

Adicionalmente, se reitera el hecho que la peticién aunque fue presentada dentro
del término legal, es decir en el dltimo afio de la concesion, la misma se presentd
de manera incompleta aunado al hecho que no fue presentada por el legitimo
titular de 1a concesion de aguas, ni siquiera por los actuales propietarias del predio,
sino por una persona ajena a este proceso Y la cual no acredito el interés para
presentar esta clase de peticiones ni aporté prueba que lo legitimara ni convalidara
su actuar.

Ya establecido que los argumentos 1 y 3 no tienen la fuerza suficiente para
desvirtuar la motivacién de la Resolucién recurrida procederd a evaluar el numeral
20 en el cual se alega una “VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA AL NO SER
TENIDAS EN CUENTA LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA SOCIEDAD MALIBU
S.A

Al hacer un juicio de valor respecto a la peticion de pruebas elevada por la
socledad MALIBU S.A., la cual alega como vulnerada, verlifica la Entidad que
solamente se limité a solicitar “que se demuestre que la sociedad Malibu S.A... ha
realizado la facturacién por el servicio de acueducto..”, €s decir, realizd una
afirmacién Indefinida porque su proposicién es Indirecta respecto a las condiclones
de tiempo, modo y lugar en que ocurrié la facturacién.

Lo anterior indica que la intencidn que revelaba esta afirmacion era la necesidad
de la Entidad para comprobar este hecho mediante el acervo probatorio con el que
contaba dentro del proceso sanclonatorio sin necesidad de decretar prueba alguna
que lo comprobara porque conforme a la preceptiva del articulo 177 del C. de P.C.,
aplicable en materla probatorla por expresa remisién del articulo 168 del C.C.A...
las afirmaciones o negaciones Indefinidas no requieren prueba"”,

Siendo este el estricto actuar de la Entidad cuando se pronuncié respecto a este
hecho de la siguiente manera:
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“4si misma, la afirmacion consignada en el concepto técnico No. 4952 del 09 de

unio de 2006 respecto a la facturacion realizada por parte de /a sociedad
MALIBU S.A. a los habitantes del predio HACIENDA SAN SIMON, estd
plenamente soportada por el recibo de cobro del recurso hidrico a la
Agrupacion El Manzano, Casa No. 23, cuyo propietario es el sefior ORLANDO
DELGADILLO por un consumo de 22.7 m3, visible a folio 984; Prueba que,
ademds deja sin sustento alguno considerar que la definicion de la conducta

reprochada no tuvo sustento técnico o factico.”

De esta manera, al comprobarse que el peticionario no elevé prueba alguna que
requiriera ser decretada sino solamente centré su caudal probatorio en una
afirmacion indefinida, se colige que no existid violacién alguna al derecho de
defensa.

Ahora bien, respecto auna supuesta irregularidad al no haber verificado los
estados financieros que demostraran que nunca hubo un aprovechamiento
econémico por parte de la sociedad MALIBU S.A. se indica que la misma no fue
solicitada aunado al hecho que el reproche radico en el aprovechamiento de un
bien de uso plblico sin contar con la respectiva concesion de aguas nunca el
hecho que se hubiese obtenido lucro por esta accién. Razdn por la cual tampoco
este argumento serviria para una eventual revocatoria del acto recurrido.

Corolario de lo anterior, al no desvirtuar el sustento factico y juridico que tuvo la
Entidad para proferir la Resolucion No. 6847 del 13 de abril de 2010 procedera a
confirmaria.

FRENTE A LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA ASOCIACION DE
VECINOS DE SAN SIMON:

Tal como ya se ha Indicado en parrafos precedentes, para el caso de la socledad
MALIBU S.A., la defensa solamente se centré en relterar una argumentaclén que
sirvié de fundamento en el escrito de descargos Y la cual ya fue evaluada y
consecuenciaimente desvirtuada.

Es pertinente anotar que la explotacién del recurso hidrico subterraneo sin
concesion fue comprobado mediante las diferentes visitas técnicas adelantadas por
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esta Secretarial, en ejercicio de sus funciones de control y seguimiento, las cuales
lo demostraban, aunado al hecho que este recurso en un determinado periodo de
tiempo fue la Unica fuente de abastecimiento del predio.

Esta situacion siempre la ha reconocido la Asociacion y la reitera en este recurso
cuando asevera: “ante la ausencia de redes de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd”, para pretender encuadrar dentro del principio de
confianza legitima que nada tiene que ver en un caso donde las personas se
sustraen del cumplimiento de obligaciones legales como es contar con el
respectivo titulo habilitante para aprovechar bienes de uso publico y las cuales no
obedecian a un cambio intempestivo de su reglamentacion habida cuenta que esta
exigencia existia previamente a |a fecha en que se realizé la conducta reprochable.

Respecto a la solicitud de reconocer que la mora de la Administracion es una
causal excluyente de responsabilidad se insiste que en este caso el
pronunciamiento de rechazo de la solicitud de prérroga obedecié exclusivamente a
la conducta de la Asociacién, la cual no solamente la presentd en forma incompleta
sino sin contar con la debida legitimidad para hacerlo. Argumentos que han sido
explicados con suficiencia, no solamente en este acto administrativo sino en ios
diferentes pronunciamientos de fondo que ha realizado la Entidad sobre el caso en
estudio — entiéndase !a impugnacién del acto administrativo que confirmé el
rechazo de prorroga y la Resolucién ahora objeto de impugnacion-.

En lo atinente a la definicidn presuntiva del caudal explotado, ya ha sido clara la
Administracién en indicarle que la misma solamente ocurri¢ para un lapso
establecido y como consecuencia de la propia conducta de la Asociacion al retirar
los sistemas de medicién. Es decir este argumento demuestra una vez mas que se
busca alegar su propia culpa para concluir una supuesto actuar irregular de la
Entidad, lo cual raya con cualquier 16gica juridica.

Igual comentario merece que en via de recurso de reposicién se pretenda alegar
una falta de legitimidad de la Asociacién cuando ya la Secretaria ha sido diligente
en demostrar todos los documentos en los que Intervinieron dentro del proceso de
segulmiento del aprovechamiento del recurso hidrico subterraneo.

' Conceptos técnicos Nos. 4952 del 09/06/06; 3113 del 03/04/2007 y 15144 del 14/10/08.
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Finalmente, respecto a la solicitud de pruebas, la defensa solamente se centra en
indicar que si eran pertinentes y conducentes para demostrar que nunca
incurrieron en la conducta a reprochar, sin embargo, en ninguna parte desvirtian
los conceptos técnicos que demostraron este aprovechamiento aunado al hecho
que tampoco presentaron argumentaciones diferentes para demostrar la necesidad
de las pruebas que fueron negadas en la Resolucion recurrida.

En consecuencia de lo anterior, al no encontrar argumento alguno viable para
desvirtuar el fundamento del proceso sancionatorio resuelto mediante ia
Resolucién No. 6847 del 13 de octubre de 2010, esta Secretaria procedera a
confirmarla.

Dentro de la normativa legal aplicable para proferir esta providencia, encontramos:

El articulo 80 Ibidem consagra que el Estado planificara el manejo vy
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, lo cual indica claramente la
potestad planificadora que tienen las autoridades ambientales, ejercida a través de
los instrumentos administrativos como las licencias, permisos, concesiones,
autorizaciones ambientales, deben ser acatadas por los particulares.

El articulo 66 de la Ley 99 de 1993, confiere competencia a los municipios,
distritos o dreas metropolitanas cuya poblacién urbana fuere igual o superior a un
millén (1.000.000) de habitantes para ejercer dentro del perimetro urbano, las
mismas funciones atribuidas a las Corporaciones Auténomas Regionales, en lo
que fuere aplicable al medio ambiente urbano.

El numeral 2° del articulo 31 de la Ley 99 de 1993 la da legitimidad a esta
Secretaria para ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en el area de su
jurisdiccién, de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los
criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente.

Asi mismo, el numeral 12° Ibidem establece como funcién a la Autoridad Ambiental
ejercer las funciones de evaluacién, control y seguimiento amblental de los usos
del agua, el suelo, el aire y los demés recursos naturales renovables, lo cual
comprenderad el vertimiento, emisién o incorporacidn de sustancias o residuos
liquidos, sélidos y gaseosos, a las aguas en cualqulera de sus formas, al alre 0 2
los suelos, asi como los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner
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en peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables ¢
impedir u obstaculizar su empleo para otros usos, estas funciones comprenden
expedicion de las respectivas licencias ambientales, permisos concesiones,
autorizaciones y salvoconductos.

Que mediante el Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, se modificd la
estructura de la Alcaldia Mayor de Bogotd y se transformé el Departamento
Técnico Administrativo de Medio Ambiente DAMA, en la Secretaria Distrital de
Ambiente, a la que se le asignd entre otras funciones, la de elaborar, revisar y
expedir los actos administrativos por medio de los cuales se otorguen o nieguen
las licencias ambientales y demds instrumentos de manejo y control ambiental de
competencia de este ente administrativo, asi como los actos administrativos que
sean necesarios para adelantar el procedimiento que tenga como fin el
licenciamiento ambiental y demas autorizaciones ambientales.

Que en virtud del Decreto 109 del 16 de marzo de 2009, modificado por el Decreto
175 del 04 de mayo de 2009, se establece la estructura organizacional de la
Secretaria Distrital de Ambiente, se determinan funciones de sus dependencias y
se dictan otras disposiciones, dentro de las cuales, se encuentra la de suscribir los
actos administrativos por medio de los cuales se otorgan, conceden, niegan,
modifican los permisos y/o autorizaciones ambientales.

Que finalmente, en virtud de la Resolucién No 3691 del 13 de mayo de 2009 la
Secretaria Distrital de Ambiente delegé en cabeza del Director de Control
Ambiental de esta Entidad, la funcién de expedir los actos administrativos que
resuelven recursos en asuntos de competencia de la Secretaria Distrital de
Ambiente.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. 6847 del 13 de abril de
2010 por medic de la cual esta Secretaria RESOLVIO UN PROCESO
SANCIONATORIO a {a socledad MALIBU S.A. y a la ASOCIACION DE VECINOS DE
SAN SIMON, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Reconocer personerfa a Doctora MARIA MARGARITA
URIBE SERRANO, Iidentlficado con cédula de ciudadanfa No. 63.515.897 de
Bucaramanga, con T.P. No. 114.813 del C.S.J., en su calidad de apoderado
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general de la sociedad denominada MALIBU S.A., en los términos y condiciones del
poder general otorgado mediante escritura pablica No. 7080 de la Notaria 45 de
Bogotd del 23 de diciembre de 2009 e inscrita el 13 de enero de 2010, tal como
consta en el certificado de camara de comercio de la sociedad.

ARTICULO TERCERO.- Los infractores deberan consignar el valor de la multa,
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a la ejecutoria de la presente
Resolucion, a ordenes de la Secretaria distrital de Ambiente, concepto No. 005, en
la Tesoreria Distrital, ventanilla No. Dos (02) ubicada en el SUPERCADE de la
Carrera 30 con Calle 26 - Unicamente- y previo diligenciamiento por parte de esta
Secretaria del formato para el recaudo de conceptos varios disponible en la sede
de la Entidad, en la Avenida Caracas No. 54 — 38 de esta Ciudad.

PARAGRAFO. Una vez efectuada la consignacion deberd allegar a esta Secretaria,
copia del recibo expedido con destino al expediente 01-CAR-6248.

ARTICULO CUARTO. La presente providencia presta méritc ejecutivo, y el
incumplimiento a los términos y cuantias sefialados, dard lugar a su exigibilidad por
jurisdiccidn coactiva, en virtud de lo preceptuado en el articulo 223 del Decreto 1594
de 1984 y el articulo 86 de la Ley 99 de 1993. Razén por la cual una vez notificado
este acto administrativo se deberd remitir a la Direccidn de Gestidn Corporativa
para lo de su competencia.

ARTiICULO QUINTO.- Fijar la presente providencia en lugar publico de la entidad
y publicaria en el boletin gue para el efecto disponga la entidad, asi mismo remitir
copia a la Alcaldia Local de Suba para que se surta el mismo trdmite. Lo anterior
en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEXTO.- Notificar la presente providencia a la ASOCIACION DE
VECINOS DE SAN SIMON, por Intermedio de su representante legal, o quien
haga sus veces.

ARTICULO SEPTIMO.- Notificar la presente providencla a la sociedad
denominada MALIBU S.A., por intermedio de su representante legal, o quien
haga sus veces,
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ARTICULO OCTAVO.- Contra la presente resolucién no procede recurso alguno y
se entiende agotada la via gubernativa, de conformidad con el articulo 63 del
C.CA.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
16 MAR 2011
7
C—— .
GERMAN DARIO ALVAREZ LUCERO
Director Control Ambiental @j
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