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ALCALDIA MAYOR
SEORETARIA DE AMEIENTE

2560

RESOLUCION No _____

«p R LACUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATOIUA DE LAS
DILIGENCIAS INICIADAS A TRAVES DEL AUTO 1058 DEL 17 DE MAYO DE 2005”

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

En uso de las funciones delegadas por |a Resolucion 3691 del 13 de mayo de 2009, en concordancia
con lo establecido en el Acuerdo Distrital 257 del 30 de 2006, el Decreto Distrita 109 de 2009
modificado por el Decreto Distrital 175 del 4 de Mayo de 2009, en cumplimiento de la Ley 99 de 1993.
El Decreto 1594 de 1984, el Decreto 01 de 1984y

CONSIDERANDO

Que el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, actual Se cretaria Distrital
de Ambiente mediante Resolucion No. 1949 de 23 de diciembre de 2003, efectud recc nocimiento ala
persona juridica denominada AUTOCIMA LIMITADA idpntificada con Nit. 830.05 ).004-4, como
Centro de Diagndstico de Emisiones Vehiculares, ubicado en la Avenida Boyaca Jo. 71-17 en la
localidad de Engativa de esta ciudad.

Que el DAMA realiz6 visita técnica el dia 14 de Abril de 2004 al Centro de Diagndst co y se encontrd
no se cumplia con los procedimientos previos y de medicién por el personal que all labora, obrando
los resultados de ésta en el Concepto Técnico No. 3662 del 6 de mayo de 2004.

Que el dia 8 de Noviembre de 2004 el DAMA, practico visita técnica de audito ia a la sociedad
AUTOCIMA LIMITADA, en donde se evidencio un incumplimiento en los indices de repetitividad de
HC para el gas baja, quedando consignado en el Concepto Técnico No. 487 del 27 ce Enero de 2005.

Que el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, actual t;ecretaria Distrital
de Ambiente inicio proceso sancionatorio ambiental y formulé pliego de cargos por medio del Auto
1058 de 12 de mayo de 2005 en contra la persona juridica denominada AUTC CIMA LIMITADA,
ubicada en la Avenida Boyaca No. 71-17 enla localidad de Engativa de esta ciud ad por el presunto
incumplimiento de los Articulos 21,22 y 35 de la Resolucion No. 009 de 1996, modificada por la
Resolucién No. 909 de1996.

Que el citado Auto fue notificado el 17 de mayo de 2005, personalmente a la S:hora Maria Elena
Barrera de Martinez, en su calidad de suplente de! Gerente que hacia las veces de Representante
Legal en ausencia del mismo.

Que mediante Radicado No. 2005ER18887 del 1 Junio de 2005 por fuera de término legal se
presentaron Descargos contra el Auto 1058 del 12 de mayo de 2005 por parte tlel Sefior NEFTALI
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ANTONIO BARRERA ATUESTA en su calidad de Representante Legal de la pe-sona Juridica
denominada AUTOCIMA LIMITADA, los cuales no fueron tenidos en cuenta por esta Entidad en su
momento, por cuanto no se ejercié el derecho de defensa y contradiccién dentro de los términos que
estable la norma para ellos.

Que mediante Resolucion No. 375 del 4 de abril de 2006 notificado personalmente a l: Sefiora Maria
Elena Barrera de Martinez, en su calidad de suplente del Gerente, se declar6é respnsable de los
cargos imputados en el Auto No. 1058 del 12 de mayo de 2005 por la violacion de los /.rticulos 21, 22
y 55 de la Resolucion No. 005 de 1996 y ademas se le impuso una Sancion de tiss (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes al afio 2006 equivalentes a la suma de un millén seinticuatro m|I
pesos ($1.224.000) m/cte. a la sociedad AUTOCIMA LTDA.

Que mediante escrito con radicado 2006ER20647 del 16 de mayo de 2006 la empresa AUTOCIMA
LIMITADA interpuso recurso contra la Resolucion No. 375 del 4 de abril de 2005 y sin que a la fecha
se haya resuelto el mismo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que seria del caso entrar a resolver, el respectivo recurso interpuesto por la Socied ad AUTOCIMA
LIMITADA si no fuera porque en favor de esta persona juridica, ha operado el fe nbmeno de la
caducidad, luego, esta Autoridad Ambiental ha perdido, con relacién a los hechos inv::stigados, toda
su capacidad sancionatoria, pues pasaron mas de tres (3) afios, para que este Despacho se
pronunciara en tal sentido.

Que adicionalmente, dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancijnador, cobran
especial importancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad de la accién, quz imponen a la
administracion el deber de actuar con diligencia y preservar las garantias de qLienes resultan
investigados; es asi como, la caducidad tiene por objeto, fijar un limite en el tiempo g ara el ejercicio
de ciertas acciones, en proteccion de la seguridad juridica y el interés general.

Que el inciso tercero del Articulo 107 de la Ley 99 de 1993, expresa que las normas a mbientales son
de orden publico y no podran ser objeto de transaccion o de renuncia a su aplizacién por las
autoridades o por los particulares.

Que el Decreto 1594 de 1984, define el proceso sancionatorio en los Articulos 197 y siguientes, no
obstante dicho régimen no contiene la figura de la caducidad administrativa, razén por a cual y, frente
al vacio de la norma, nos remitimos a lo dispuesto en al articulo 38 del Cédigo Contencioso
Administrativo, el cual establece que: “Salvo disposicién especial en contrario, la facu'tad que tienen
las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios ('e producido el
acto que pueda ocasionarias.”

Que sobre esta materia, vale la pena recalcar la posiciéon del Honorable Consejo de F stado, Libardo
Rodriguez Rodriguez, frente a la caducidad relacionada con el hecho puntual en el tiempo y el
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transcurso del mismo por mas de los tres (3) afios a que se refiere el Articulo 38 del Cédigo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

(...) “Aquel fenémeno juridico que limita en el tiempo el ejercicio de una accion,
independientemente de consideraciones que no sean solo el transcurso del tiempo; su verificacion
es simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la Ley que al sefialar el término y el
momento de su instalacién, precisa el término final e invariable, debe interpretarse g ‘e teniendo en
cuenta las normas que dicta el Legislador deben producir los efectos en ellas pre “istos, y en tal
sentido, cuando se hace referencia a la caducidad de la accién prevé el gjercicio ('e la autoridad
administrativa en la medida que también produzca efectos en derecho, es deci: mediante Ia
expedicion dentro del término de tres afios previsto de manera general en la norma ’ (...). '

Que al respecto, el Honorable Consejo de Estado, reiteré su posicion, mediante providencia del 23
de junio de 2000, expediente 9884, Magistrado ponente Dr. Julic E. Correa Restre po, donde se
preciso:

“(...) Pues bien, el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, norma aplical le al presente
caso, es claro en disponer que salvo disposicién especial en contrario, la facultad jue tienen las
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios di» producido el
acto que puede ocasionarias, por lo tanto el término se debe contar a partir dei momento en
gque se produce el hecho infractor.” (...) Resaltado fuera del texto original.

Que al respecto al término establecido en el Articulo 38 del Cadigo Contencioso Adriinistrativo, se
han expuesto tres tesis en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual, la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., imparti6 directrices a las entidades y
organismos Distritales, a través de la Directiva No. 007 de noviembre 09 de 2007, en la que sefald lo
siguiente:

(...) “Como se observa, han sido diversas las tesis expuestas en relacién con el toma objeto de
este documento, sin que hasta la fecha se haya generado una tnica linea Jjurispru Jencial, razén
por la cual se hace necesario impartir las siguientes instrucciones en cuanto i término de
caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion: “ (...) *Teniendo en cuenta que no
existe una posicién unificada de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa frente a a interrupcion
del téermino de caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion, y que la administracion
debe acatar el criterio que desde el punto de vista del analisis judicial genere el m2nor riesgo al
momento de contabilizar dicho término, se recomienda_a las entidades Distritales «iue adelanten
actuaciones administrativas tendientes a imponer una_sancién, que acojan en dichc s procesos la
tesis restrictiva expuesta por el Consejo de Estado, es decir, aquella que indica cue dentro del
termino de tres afios sefialado en la_norma en comento, la administracién debe e (pedir el acto
principal, notificarlo y agotar la via gubernativa®...” (Subrayado fuera de texto).

Que siendo la caducidad, una institucién de orden publico, a través de la cual el legisle dor establece
un plazo maximo para el ejercicio de la facultad sancionadora de la administracién, gL e tiene como
finalidad armonizar dicha potestad con los derechos constitucionales de los administiados, no hay
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duda, que su declaracién proceda de oficio, por cuanto, al continuar el proceso, éste sulminaria con
un acto viciado de nulidad, por falta de competencia temporal de la autoridad que lo em te.

Que asi las cosas y, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 38 del Codico Contencioso
Administrativo y siguiendo las instrucciones impartidas a través de la Directiva No. 007 de 2007
expedida por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., se ceduce que la
administracion, para el caso en concreto, disponia de un término de tres (3) afios contz dos a partir de
la fecha en que conocié la infraccion, es decir el 8 de noviembre de 2004, (ultime visita técnica
realizada a la Sociedad AUTOCIMA LIMITADA), para la expedicién del acto adm inistrativo que
resolveria el recurso de reposicién, su notificacion y debida ejecutoria, trdmite que no se surtio,
operando de esta manera el fenémeno de la caducidad ;

Que en igual sentido, el Doctrinante Luis Alfonso Acevedo Prada, en su obra “Caducidad,
Prescripcion, Perencién, Preclusion y Términos” Primera edicion 2004, expresé al ‘especto de la
caducidad lo siguiente:

(...)” Ahora bien, en la caducidad ocurre que proceden sus efectos ope legis o de plei'o derecho, sin
necesidad de que el interesado en beneficio de sus efectos la alegue o proponga como defensa
exceptiva. El funcionario competente en el juzgamiento pertinente, no solo debe sino que esta
obligado a declararla sin necesidad de peticion de parte” (...)

Que el Articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, expedido po - el Honorabie
Concejo de Bogota, dispuso transformar el Departamento Técnico Administrativo del h edio Ambiente
en la Secretaria Distrital de Ambiente, como un organismo del Sector Central, con autonomia
administrativa y financiera.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de 2009, modificado por
el Decreto Distrital 175 del 4 de Mayo de 2009, le asigné a la Secretaria Distrital de / mbiente, entre
otras funciones generales, la de ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capital.

Que de acuerdo a lo previsto en el literal b) del Articulo Primero de la Resolucién (691 del 13 de
mayo del 2009, es funcién del Director de Control Ambiental de la Secretaria Distrite| de Ambiente,
expedir los actos de iniciacién, permisos, registros, concesiones, autorizaciones, medic as preventivas
y demas pronunciamientos de fondo de todos aquellos actos administrativos que decid in solicitudes y
tramites ambientales de competencia de la Secretaria Distrital de Ambiente.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Declarar la caducidad de la facultad sancionatoria dentro del proceso
iniciado por el Departamento Técnico Administrativo de Medio Ambiente DAMA, ac:ual Secretaria
Distrital de Ambiente, mediante del Auto No. 1058 de 12 de mayo de 2005 en cortra la persona
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juridica denominada AUTOCIMA LIMITADA identificada con Nit. 830.050.004-4, ubicada en la
Avenida Boyaca No. 71-17 en la localidad de Engativa de esta ciudad, Representada | egalmente por
el Sefior NEFTALI ANTONIO BARRERA ATUESTA por o quien haga sus veces, de ccnformidad con
lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO.- Archivar las presentes diligencias, como consecuencia de l¢ previsto en el
articulo primero de la presente providencia.

ARTICULO TERCERO.- Notificar el presente acto administrativo al sefior NEFTALI ANTONIO
BARRERA ATUESTA en su calidad de Representante Legal de la sociedad AUTOC MA LIMITADA
identificada con Nit No. 830.050.004-4, o a quien haga sus veces, en la Avenida Boyaca No. 71-17
en la localidad de Engativa de esta ciudad.

ARTICULO CUARTO.- Comunicar de la presente Resolucién a la Subdireccién Financiera de la
Direcciéon de Gestion Corporativa de esta Secretaria para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO.-Comunicar la presente Resolucion a la Subsecretaria Generzl y de Control
Disciplinario de la entidad para los fines pertinentes.

ARTICULO SEXTO.- Publicar la presente Resolucion en el boletin ambiental je la Entidad
www.secretariadeambiente.gov.co, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 71 ce la Ley 99 de
1993.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra la presente Resolucidon no procede recurso algun> conforme lo
establecido en el Articulo 49 del Cédigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en BogotaD. C., alos
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GERMAN DARIO ALVAREZ LUCERO
Director de Control Ambiental

@V/0.Bo.: Orlando Quiroga Ramirez Subdirector de Calidad del Aire, Auditiva y Visual
Revisé: Clara Patricia Alvarez Medina - Coordinadora Grupo Juridico Aire y Ruido
Proyecté: Adriana Amador —CPS No. 762 de 2011
Expediente: DM-16-03-821
AUTOCIMA LTDA
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

GFCRETARIA DF AMBPINTE

EDICTO
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL
HACE SABER

Que dentro del expediente No. 16-2003-821 Se ha proferido la “RESOLUCION No. 2560
cuyo encabezamiento y parte resolutiva dice: POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCID'AD
DE LA FACULTAD SANCIONATORIA DE LAS DILIGENCIAS INICIADAS A TRAVES )EL
AUTO 1058 DEL 17 DE MAYO DE 2005.

SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

CONSIDERANDO
()
RESUELVE:
ANEXO RESOLUCION
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota, D.C., a los 04 dias del mes de mayo de 2011
FIJACION

Para notificar al sefior(a) y/o Entidad NEFTALI ANTONIO BARRERA ATUESA represent inte
legal de la sociedad AUTOCIMA LIMITADA. Se fija el presente edicto en lugar visible ce la
entidad, hoy ONCE (11) de NOVIEMBRE de 2011, siendo las 8:00 a.m., por el término de diez
(10) dias habiles, en cumplimiento del articulo 45 del Codigo Contencioso Administrati ‘0 y
articulo 18 de la ley 1333 de 2009.

oAy

Secretaria Distrital de Ambiente

DESFIJACION

25 ligy. 201

Y se desfija el de 2011 siendo las 5:30 p.m. vencido el término le jal.

il

ecretaria Distrital de Ambiente
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