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DEBOGOTADG. _
AFCRETARL O AMTENTE

RESCLUCIONNo. @ 26 45 e

“POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA DE
LAS DILIGENCIAS INICIADAS A TRAVEE DE LA RESOLUCION No. 1764 DEL 25 DE
JUNIO DE 2007 Y SE ADOPTA!I OTRAS DETERMINACIONES”

- EL DIREGTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE

En gjercicio de las funciones conferidas por la Resolucion de Delegacion No. 3691 de 2009,
en concordancia ai Acuerdo Distrital 257 del 30 de Noviembre de 2006, el Decreto 109 de
2009, conforme a lo establecido por [as Leyes 99 de 1993 y 1594 de 1984, Decreto 948 de
1995, Decreio U1 de 1384, y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que en cumplimiento al oroceso sancionatorio administrativo de  caracter ambiental
consagrado en la Ley 99 ge 1993, |z SaLm aria Distrital de Ambiente mediante Reasolucion
No. 1764 dei 2% de Junico de 2007, inicid Presese Sancionatorio Administrativo dz Caracter
Ambiental y formuld pliego de cargos en conira del CONSORCIO MURILLO TORO, quién a
través del Contrato de Obra No. 2082101-2008 ejecutd las obras de rehabilitacion y
restitucion del espacio publico en ia Calie 12 A entre Carrera 7 y 8 de la Localidad de la
Candelaria de esta Ciudad, Representada legalmente por la Sefiora MARTHA LUCIA
AICARDI o quien haga sus veces, por &i presunto incumplimiento al Articulo Séptimo y
Octavo de la Resolucion 627 de 2006, 2l Articulo 51 del Decreto 948 de 1995 .y al
Requerimiento No. 2007EE2261 del 20 de Ererc de 2007, al ne implementar las medidas
necesarias para evitar el ruido generado por los equipos utilizados &n 12 obra, de forma que
se garartizara no causar rolzslias a los vecings v transeuntes dei sector.

Que la Resoiucion No. 1764 del 25 de Junio ae 2007, se noiifichd por edicto al Representante
Legai del CONSORCIC MURILLO TORO, el cuai se fijd e 30 de Agosto de 2007 y se desfijo
el dia 3 de Septiembre de 2007, quedandn siecutoriado el dia 21 de Septiembre de 2007,

Que revisado el expediente sancionaioric gue nos ocupa, tenemos que no se registraron

otras actuaciones posteriores de caracter procesai- que indiquen por lo menos un
pronunciamiento de fondo.
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SECRETARIA DE AMBIENTE

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que el Articulo 48 del C.C.A. establece: “FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES.
Sin el Hleno de los anteriores requisitos no se tendré por hecha la notificacién ni produciré efectos
legales fa decision, a menos que fa parte inferesada, ddndose por suficientemente enterada, convenga
en ella o utilice en tiempo fos recursos legales. {...)”

Que una vez revisadas las actuaciones juridicas obrantes en cada uno de los folios del
expediente DM-08-07-392, se puede constatar que existen irregularidades en el proceso de
notificacion efectuado frente a la Resolucion No. 1764 del 25 de Junio de 2007, por la cual se
inicia un proceso sancionatorio ambiental y se formula pliego de cargos en contra del
CONSORCIO MURILLO TORO, toda vez que no obra citacion para notificacién de este acto
administrativo ni se anexo al expediente la constancia del envio que debié hacerse por correo
certificado, tal como lo dispone el Articulo 44 del C.C.A., derivando esta inconsistencia en una
indebida notificacion por parte de la entidad.

Que el Honorable Juzgado Veintiuno Administrativo de Bogota Seccion Segunda, en un caso
similar, ordené mediante Fallo de Tutela del 23 de Julio de 2009, que se procediera a rehacer
las notificaciones de las Resoluciones No. 665 de! 16 de Marzo de 2005 y 1630 del 21 de julio
de 2006, en tanto que como lo expresa dicha providencia “la notificacién de dichos actos
administrativos se realizd de manera errada vulnerando el debido proceso consagrado en el Articulo 29
de la Carta Fundamental’”.

Que a pesar de lo anterior, seria del caso entrar a notificar nuevamente en debida forma la
Resolucion No. 1764 del 25 de Junio de 2007, si no fuera porque en favor de este consorcio,
ha operado el fenémeno de la Caducidad, luego, esta Autoridad Ambiental ha perdido, con
relacién a los hechos investigados, toda su capacidad sancionatoria, pues pasaron mas de
tres (3) afos, para que este Despacho se pronunciara en tal sentido.

Que adicionaimente, dentro de las garantias constitucionales del debido proceso
sancionador, cobran especial importancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad de
la accion, que imponen a la administracion el deber de actuar con diligencia y preservar las
garantias de quienes resultan investigados; es asi como, la caducidad tiene por objeto, fijar
un limite en el tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en proteccién de la seguridad
juridica y el interés general.

Que el inciso tercero del Articulo 107 de la Ley 99 de 1993, expresa que las normas
ambientales son de orden pulblico y no podran ser objeto de transaccion o de renuncia a su
aplicacion por las autoridades o por los particulares.

Que el Decreto 1594 de 1984, define el proceso sancionatorio en los Articulos 197 vy
siguientes, no obstante dicho régimen no contiene la figura de la caducidad administrativa,
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SECRETARLADE AMENTE

razén por la cual y, frente al vacio de la norma, nos remitimos a lo dispuesto en al articulo 38
del Cédigo Contencioso Administrativo, el cual establece que: “Salvo disposicion especial en
contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los
fres (3) afios de producido el acto que pueda ocasionarlas.”

Que sobre esta materia, vale la pena recalcar la posicion del Honorable Consejo de Estado,
Sentencia del 2 de abril de 1998, Seccidén Primera, expediente 4438, Magistrado Ponente
Doctor Libardo Rodriguez Rodriguez, frente a la caducidad relacionada con el hecho puntual
en el tiempo y el transcurso del mismo por mas de los tres (3) afios a que se refiere el
Articulo 38 del Cadigo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

(...) "Aquel fendmeno juridico que limita en el tiempo el ejercicio de una accidn, independientemente de
consideraciones que no sean solo el transcurso del iempo, su verificacion es simple, pues el término ni
se inferrumpe ni se prorroga y es la Ley que al sefialar el término y el momento de su instalacion,
precisa el término final e invariable, debe interpretarse que teniendo en cuenta las normas que dicta el
Legistador deben producir los efectos en ellas previstos, y en tal sentido, cuando se hace referencia a
fa caducidad de la accion prevé el ejercicio de la autoridad administrativa en la medida que también
produzca efectos en derecho, es decir, mediante la expedicién dentro del término de tres afos previsto
de manera general en la norma " (.. ).

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado, reiteré su posicion, mediante providencia del 23
de junio de 2000, expediente 9884, Magistrado ponente Dr. Julio E. Correa Restrepo, donde
se preciso:

“(...) Pues bien, el arficulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, norma aplicable al presente
caso, es claro en disponer que salvo disposicién especial en conirario, la facultad que tienen las
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto
que puede ocasionarias, por lo tanto el términc se debe contar a partir del momento en que se
produce el hecho infractor.” (.. ) Resaliado fuera del texto original.

Que al respecto al término establecido en el Articulo 38 del Cddigo Contencioso
Administrativo, se han expuesto tres tests en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
razén por la cual, la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., impartié
directrices a las entidades y organismos Distritales, a través de la Directiva No. 007 de
noviembre 09 de 2007, en la que sefiald |0 siguiente:

(...} "Como se observa, han sido diversas las tesis expuestas en relacion con el tema objeto de este
documento, sin que hasta la fecha se haya generado una tnica linea jurisprudencial, razén por la cual
se hace necesario impartir las siguientes instrucciones en cuanfo al término de caducidad de fa
facuitad sancionatoria de la administracion: * (...} *Teniendo en cuenta que no existe una posicion
unificada de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa frente a la interrupcion del término de
caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion, y que la administracién debe acatar el
criterio que desde el punto de vista del analisis judicial genere el menor riesgo al momento de
contabifizar dicho término, se _recomienda a las enfidades Distritales gque adelanten actuaciones
adminisirativas tendientes a imponer una sancidn, que acojan en dichos procescs fa tesis restrictiva
expuesta por el Consejo de_Estado, es_decir, aquella gue indica que dentro def término de tres afios
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sefalado en la norma en comento, la administracién debe expedir el acto principal, notificarlo v agofar
la via guberpativa®.. ” (Subrayado fuera de texto).

Que asi las cosas y, dando cumplimiento a lo establecido en el Aricuio 38 del Cédigo
Contencioso Administrativo y siguiendo las instrucciones impartidas a través de {a Directiva
No. 007 de 2007 expedida por la Secretaria General de 1a Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., se
deduce que la administracion, para el caso en concreto, disponia de un termino de 3 afos
contados a partir de la fecha en que conocio la infraccion, es decir el 15 de Febrero de 2007,
(Ultima visita técnica realizada al Consorcio Murillo Toro, que generd el Concepto Técnico No.
1443 del 15 de Febrero de 2007), para la expedicion del acto administrativo que resolveria de
fondo la actuacion administrativa frente al procesc sancionatorio iniciado por Resolucién No.
1764 del 25 de Junto de 2007, su notificaciéon y debida ejecutoria, tramite que no se surtio,
operando de esta manera el fendmeno de la caducidad.

Que, siendo la caducidad, una institucién de orden publico, a través de la cual el legislador
establece un plazo maximo para el ejercicic de la facultad sancionadora de la administracion,
gue tiene como finalidad armonizar dicha potestad con los derechos constitucionales de los
administrados, no hay duda, que su declaracién proceda de oficio, por cuanto, al continuar el
proceso, este culminaria con un acto viciado de nuilidad, por falta de competencia temporal de
ia autoridad que lo emite.

En igual sentido, el Doctrinante Luis Alfonso Acevedo Prada, en su obra “Caducidad,
Prescripcion, Perencion, Preclusion y Términos” Primera edicion 2004, expresé al respecto
de la caducidad lo siguiente:

{..)" Ahora bien, en la caducidad ocurre que proceden sus efectos ope legis o de pleno derecho, sin
necesidad de que ef interesado en beneficio de sus efectos la alegue o proponga como defensa
excepliva. El funcionario competente en el juzgamiento pertinente, no solo debe sino que esta obligado
a declararia sin necesidad de peticion de parte” (.. )

Que asi pues, esta Secretaria considera que al haber fenecido el derecho de accidn, se
dispondra la caducidad de la facultad sancionatoria dentro del expediente DM-08-07-392, en
o que refiere a la conducta vuineradora en materia de Emisién de ruido por transgredir los
Articulos Séptimo y Octavo de la Resolucion 627 de 2008 y el Articulo 51 del Decreto 948 de
1995, endilgada por la ya citada Resolucién No. 1764 del 25 de Junio de 2007, como quedara
dispuesto en la parte resolutiva de!l presente Acto Administrativo; lo anterior teniendo en
cuenta que las decisiones que deban adoptar las autoridades, se deben hacer con
fundamento a la ley y en razones facticas o de hecho, que a la postre solo pueden ser
determinadas probatoriamente, es decir que las condiciones de hecho y de derecho estan
claramente identificadas.

Que el Articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, expedido por el Honorable
Concejo de Bogota, dispuso transformar el Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente en la Secretaria Distrital de Ambiente, como un organismo del Sector Central, con
autonomia administrativa y financiera.
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DE BOGOTA DC.
SECRETARIA DE AMBENTE

Que de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de 2009,
modificado por el Decreto Distrifal 175 del 4 de Mayo de 2009, le asignd a la Secretaria
Distrital de Ambiente, entre otras funciones generales, la de ejercer la autoridad ambiental en
el Distrito Capital.

Que de acuerdo a lo previsto en el literal b) del Articulo Primero de |a Resolucion 3691 del 13
de mayo del 2009, es funcién del Director de Control Ambiental de la Secretaria Distrital de
Ambiente, expedir los actos de iniciacién, permisos, registros, concesiones, autorizaciones,
medidas preventivas y demas pronunciamientos de fondo de todos aquellos actos
administrativos que decidan solicitudes y tramites ambientales de competencia de la
Secretaria Distrital de Ambiente.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Declarar la Caducidad de la Facultad Sancionatoria dentro del
proceso iniciado por la Secretaria Distrital de Ambiente, mediante la Resolucién No. 1764 del
25 de Junio de 2007 en contra del CONSORCIO MURILLO TORO, representado legalimente
por la Seficra MARTHA LUCIA AICARDI o quien haga sus veces, de conformidad con lo
expuesto en |la parte motiva del presente Acto Administrativo,

ARTICULO SEGUNDO.- Archivar las presentes diligencias insertas en el Expediente No.
DM-08-07-392, como consecuencia de lo previsto en el Articulo Primero del presente Acto
Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Notificar el presente Acto Administrativo a la Sefiora MARTHA
LUCIA AICARDI, en calidad de Representante Legal del CONSORCIO MURILLO TORO, o a
quien haga sus veces, en la Carrera 13 No. 38 — 38 Oficina 701 de la Localidad de La
Candelaria de esta ciudad.

Paragrafo. - E!l Representante Legal o quien haga sus veces, debera presentar al momento
de la notificacion, Certificado de Existencia y Representacién de la persona juridica o
documento idoneo que lo acredite comeo tal.

ARTICULO CUARTO.- Publicar la presente Resoluciéon en el boletin que para el efecto
disponga esta Secretaria, en cumplimiento del Articulo 71 de la Ley 99 de 1993,
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ARTICULO QUINTO.- Comunicar la presente decisién a la Subsecretaria General y de
Control Disciplinario y a la Subdireccion Financiera de ia Direccion de Gestién Corporativa de
esta Entidad para el gjercicio de sus competencias.

ARTICULO SEXTO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso alguno
conforme lo establecido en el Articulo 48 del Cédigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogota D.C.. alos  {j g MAY 201]

Q]

GERMAN DARIO ALVAREZ LUCERO
Director de Control Ambiental

WBo: Orlando Quiroga Ramirez-Subdirector de Calidad del Aire, Auditiva y Vigal
Revisé: Clara Patricia Alvarez Medma-Coordinadora Juridica Aire-Ruido
Proyectd: José de los Santos Wikches Torres —Contrato 388/2011

Memorando 20091E13634 det 16 de Junio de 2009.

Expediente No. DM-08-07-392
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ALCALD{A MAYOR
OFE BOGOTAD.C.

SLCRETARIA DE AMEYENTE

EDICTO
LA DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL
HACE SABER

Que dentro del expediente No. DM—08—07-392,'63 proferido la “RESOLUCION No. "2645""6
encabezamiento y parte resclutiva dice POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA DE  LAS DILIGENCIAS INICIADAS A TRAVES DE LA RESOLUCION NO 1764 DEL 25 DE JUNIO
DE 2007 ¥ SE TOMAN OTRAS DETERI’\IIINAC!ONES/T

SECRETARiA DISTRITAL DE AMBIENTE

by ;o “CONS!DERANDO\ x., oy
O YA T EENG
o ) N Y
N \\ v /,,: £y
w2 RESUELVE ey i
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* ANEXO RESOLUCION * /-"——
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NOTIFfQUESE COMUNIQUESE PUBLIQUESEYCUMPLASE —
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Dada en Bogota, D.C, a los 9 de mayo de 2011 N Cod
,//"r \“\‘%?\J!‘/ :
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Para notificar al senor(a) y/o ,Ent|dad "MARTHA LUCIA AICARDI/CONSORCIO MURlLLO TORO Se fija el
presente edicto en lugar wsuble de- Ia entidad, hoy cincg (5) de junio de/2012 snendo las &:00 a.m., por el
término de diez (10) dias hab|Ie5 en cumpllmlento del arttculo 45 del- Codlgo .Contencioso Admlmstratwo y
articulo 18 de la fey 1333 de 2009, — . AT T

N J Daidme

MIGUEL ANGEL UZNEME
Direccion de Control Ambiental
Secretaria Distrital de Ambiente

DESFLIACION
Y se desfija hoy VEINTE {20) de junio de 2012 siendo las 5:30 p.m. vencido el término legal.

A (L Ao

WEUEL ANGEWRUTZ NEME
Direccién de Control Ambiental
Secretaria Distrital de Ambiente
126PM04-PRAI-M-AZ-V 5.0,

Secretaria Distrital de Ambiente
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