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ALCALDIAMAYOR 4
DE BOCHTA D.C.

Secrétaria Distrital

AMBIENTE
RESOLUCIONNo.8 37 16

“POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA
AMBIENTAL”

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE

En uso de las facultades conferidas por el Acuerdo Distrital 257 del 30 de Noviembre de 2006,
Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de 2009, modificado por el Decreto Distrital 175 de
2009, delegadas mediante Resolucién No. 3074 de 2011, en concordancia con lo establecido
en la Ley 99 de 1993, Decreto No. 1594 de 1984, Decreto 2811 de 1978 y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién No. 353 del 15 de febrero de 2000, el entonces Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente “DAMA", hoy Secretaria Distrital de Ambiente,
exigié el cumplimiento del Plan de Manejo de Minimas Implicaciones Ambientales al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU - para el desarrolio del proyecto “Evaluacion
Y Rehabilitacién de vias en las localidades de Barrios Unidos y Rafael Uribe.”

Que en desarrollo de seguimiento de la citada Resolucion, la Subdireccion de Calidad
Ambiental del entonces DAMA, emitié informe técnico No. 4914 de abril del 2000, de acuerdo
con el cual el IDU esta incumpliendo lo establecido en el Decreto Distrital 357 de1997 y la
Resolucion 541 de 1994 del Ministerio del Medio Ambiente, por sobrepasar el maximo de
tiempo de permanencia de escombros en espacio, dejando grandes arrumes de escombros
scbre ia malla vial.

Que en cumplimiento del Articulo 70 de la Ley 99 de 1999, este Departamento publico la
iniciacién del tramite sancionatorio con el aviso No. 178 del 8 de mayo del 2000 en e! boletin
del DAMA No. 13 del mes de mayo de 2000.

Que mediante Auto No. 507 del 28 de junio del 2000, la Subdireccion Juridica del DAMA
formulé al IDU el siguiente cargo: “...superar el méximo de liempo de permanencia de
escombros en espacio pablico (24 horas), contraviniendo de esta forma el articulo segundo
del Decreto Distrital 357 de 1997 y el articulo segundo de la Resolucion 541 de 1994 del
Ministerio del Medio Ambiente, debido, en desarrollo  del proyecto “Evaluacion y
Rehabilitacion de vias en las localidades de Barrios unidos y Rafael Uribe Uribe”.

Que la citada providencia se noftifico personalmente al sefior CARLOS FRANCISCO
RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.347.179 de Bogota y tarjeta
profesional No. 38.130 del C.S.J. el 29 de junio del 2000.
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Que estando en los términos legales, la sefiora JULIA MIRANDA LONDONO, en su calidad
de apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU - presenté escrito de descargos con
radicado DAMA No. 017519 del 14 de julio de 2000.

Que mediante Resolucidon No. 2495 del 31 de Octubre de 2000, el entonces Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente “DAMA”, hoy Secretaria Distrital de Ambiente,
impuso sanciond con una muita de UN (1) salario minimo legal mensual vigente, equivalente
a DOSCIENTOS SESENTA MIL CIEN PESOS ($260.100.00 M/cte.), al Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU -, por vulnerar el Articuio segundo del Decreto 357 de 1997 al exceder el
tiempo maximo de permanencia de los escombros en desarrolio del Proyecto “Evaluacion y
Rehabilitacion de vias en las locailidades de Barrios Unidos y Rafael Uribe, esta resolucion
fue debidamente notificada el dia 3 de Noviembre de 2000.

Que el instituto de Desarrollo Urbano - IDU, a través de su apoderada, y dentro del término

legal, interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 2495 del 31 de Octubre
de 2000, el dia 14 de Noviembre del 2009.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

En atencion a lo establecido en ei articulo 64 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2008,
relacionado con la transicion de procedimienios, es del caso tener en cuenta que el proceso
sancionatorio ambiental que nos ocupa se enmarca bajo el procedimiento establecido a
través del Decreto 1594 de 1984, todga vez que los cargos formulados al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO -IDU- se efectuaron a través del Auto de Cargos DAMA No. 507
del 28 de junic de 2000, es decir con antelacién a la entrada en vigencia de la mencionada
ley. _

Que una vez revisadas las actuaciones juridicas obrantes en cada uno de ios folios del
expediente DM-08-2000-511, se puede constatar que mediante Resolucién 2495 del 31 de
Octubre de 2000 se impuso sancion al Instituto de Desarrollo Urbano, y que este, a través de

su apcderada, interpene recurse de reposicidn 2n cortra de esta providencia el cual no fue
resuglto.

Que por lo anterior, seria del caso continuar con el procedimiento si no fuera porcue en favor
del Instituto de Dasarrollo Urbano — iDU -, ha cperado el fenomenc de la Caducidad, luego,
esta Autoridad Ambiental ha perdido, cor relacién a los hechos investigados, toda su

capacidad sancicnatoria, pues pasaron mas de tres (3) afios, para que este Despacho se
pronunciara en tal sentido.

Que adicicna'mente, dentro de las garantias constitucionales del debido proceso
sancionador, cobran especial importancia lcs princinios de igualdad. celeridad y caducidad de
la accion, que imponen a la administracién =! deber de actuar con diligencia y preservar las
garantias de quienes resultan investigados; es asi como. ia caducidad tiene por objeto, fijar
un limite en el tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en proteccién de la seguridad
juridica y el interés general.
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Que_ el Decreto 1594 de 1984, define el proceso sancionatorio en los Articulos 197 y
siguientes, no obstante dicho régimen no contiene la figura de la caducidad administrativa,
razon por la cual y, frente al vacio de la norma, nos remitimos a lo dispuesto en al Articulo 38
del Cédigo Contencioso Administrativo, el cual establece que: “Salvo disposicion especial en
contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones
caduca a los tres (3) afios de producido el acto que pueda ocasionarlas.”

La caducidad es la pérdida de una potestad o accion por falta de actividad del titular de Ia
misma dentro del término fijado por la ley. Se configura cuando se dan esos dos supuestos,
el transcurso del tiempo y la no imposicién de la sancion, por consiguiente, la facultad que
tienen las autoridades competentes para sancionar al autor de una infraccidn a las normas
sobre proteccion ambiental o sobre manejo y aprovechamiento de recursos naturales
renovables se extingue al transcurrir tres (3) arios, contados desde el dia en que acontecié el
acto constitutivo de aquella.

Al analizar el avance de la evolucién jurisprudencial sobre el tema, se encuentra que en
relacion con la finalizacion del término de caducidad establecido en el articulo 38 del C.CA,
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo ha sefialado las siguientes tres tesis:

Tesis Laxa: Expedicidon del Acto Administrativo-Principal durante el término de caducidad del
articulo 38 del C.C A.

De acuerdo con esta tesis, dentro del término de caducidad de la facuitad sancionatoria del
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicién dei acto administrativo
sancionador, sin que se haga necesaria la notificacion del mismo, ni agotar la via
gubernativa.

Tesis Restrictiva: Expedicion, notificacion y agotamiento de la via gubernativa del Acto
Administrativo Principal dentro del término de caducidad establecido en el articulo 38 del
C.CA

Esta posicion, sostenida por la Seccion Primera del Consejo de Estado y recientemente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sefiala que dentro del término de caducidad del
articulo 38 del C.C.A,, la administracion debe expedir, notificar y agotar la via gubernativa en
relacién con el acto sancionador.

Tesis Intermedia: Expediciéon y notificacion del Acto Administrativo Principal dentro del
término de caducidad establecido en el articulo 38 del C.C.A.

Esta tesis intermedia, sostenida mayoritariamente por la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, considera valido el ejercicio de ia facultad sancionatoria de la administracion con ia
expedicion y noftificacion del acto principal (acto sancionatorio) dentro del término de
caducidad previsto en el articulo 38 del C.C.A.
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Como puede observarse, han sido diversas las tesis expuestas en relacion con el tema del
término de la caducidad sancionatoria, sin que hasta la fecha se haya generado una Unica
linea jurisprudencial.

Por lo anterior, el Secretario General de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., mediante
Directiva 007 del 9 de noviembre de 2007, fij6 los criterios que deben tenerse en cuenta por
las Autoridades del Distrito Capital para aplicar la potestad sancionatoria de que trata el
referido articulo 38 del C.C.A_, indicando que:

“...Teniendo en cuenta que no existe una posicion unificada de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa frente a la interrupcion del término de caducidad de la facultad sancionatoria
de la administracion, y que la administracion debe acatar el criterio que desde el punto de
vista del andélisis judicial genere el menor riesgo al momento de contabilizar dicho término, se
recomienda a las Entidades Distritales que adelanten actuaciones administrativas tendientes
a imponer una sancion, que acojan en dichos procesos la tesis restrictiva expuesta por el
Consejo de Estado, es decir, aquella que indica que dentro del término de tres afios
sefialados en la norma en comento, la administracion debe expedir el acto principal,
notificarlo y agotar la via gubernativa.” ~

De acuerdo con lo anterior y respecto al caso concreto, es importante sefialar que los hechos
que originaron e iniciaron esta investigacién datan del afio 2000, de manera tal, que las
fechas son contundentes y los hechos debatidos también, pues cualquier accion
administrativa producto de la presunta violacién no podria generar los efectos sancionatorios
producidos, pues ha transcurrido el tiempo inexorable y por elio se produce el fenomeno de la
caducidad contemplado en nuestra legisiacion.

Que siendo la caducidad, una institucion de orden publico, a través de la cual el legistador
establece un plazo maximo para el gjercicio de la facultad sancionadora de la administracion,
que tiene como finalidad armonizar dicha potestad con los derechos constitucionales de los
administrados, no hay duda que su declaracién proceda de oficio, por cuanto, al continuar el
proceso, este cuiminaria con un acto viciado de nulidad, por falta de competencia temporai de
la autoridad que o emite.

En igual sentido, el Doctrinante Luis Alfonso Acevedo Prada, en su obra “Caducidad,
Prescripcién, Perencion, Preclusion y Términos” Primera edicion 2004, expresé al respecto
de la caducidad lo siguiente:

(...)" Ahora bien, en la caducidad ocurre que proceden sus efectos ope legis o de pleno
derecho, sin necesidad de que el interesado en beneficio de sus efectos la alegue o proponga
como defensa exceptiva. El funcionario competente en el juzgamiento pertinente, no solo
debe sino que esta obligado a declararla sin necesidad de peticién de parte”(...)

Que asi pues, esta Secretaria considera que al haber fenecido el derecho de accion, se
dispondra la caducidad de la facultad sancionatoria dentro del expediente DM-08—2000-511,
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en lo que refiere a la vulneracién del Articulo segundo del Decreto 357 de 1997 por la
iInadecuada disposiciéon de escombro endilgada por la ya citada Resolucién 2495 del 30 de
octubre de 2000, como quedara dispuesto en la parte resolutiva del presente Acto
Administrativo.

Que el Articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2008, expedido por el Honorable
Concejo de Bogota, dispuso transformar el Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente en la Secretaria Distrital de Ambiente, como un organismo del Sector Central, con
autonomia administrativa y financiera.

Que de acuerde con lo dispuesto en el Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de 2009,
modificado por el Decreto Distrital 175 del 4 de Mayo de 2009, se asigné a la Secretaria
Distrital de Ambiente, entre otras funciones generales, la de ejercer la autoridad ambiental en
el Distrito Capital.

Que de acuerdo a lo previsto en el literal h) del Articulo Primero de la Resolucién 3074 del 26
de mayo del 2011, es funcién del Director de Control Ambiental de la Secretaria Distrital de
Ambiente, expedir los actos administrativos de archivo, caducidad, pérdida de fuerza
ejecutoria, revocatoria directa y todos aquellos analogos a una situacién administrativa
semejante a las citadas.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Declarar ia Caducidad de la Facultad Sancionatoria dentro del
proceso iniciado por el entonces Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente
‘DAMA’, hoy Secretaria Distrital de Ambiente, mediante Resolucién 2495 del 31 de octubre
de 2000 en contra del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU-.,, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Archivar las presentes diligencias insertas en el Expediente No.
DM-08-2000 - 511, como consecuencia de lo previsto en el Articulo Primero del presente Acto
Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese el presente Acto Administrativo al Representante Legal
del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU., ubicado en la Calle 22 No. 6 - 27 de esta Ciudad.

ARTICULO CUARTO.- Publicar la presente Resolucion en el boletin que para el efecto
disponga esta Secretaria, en cumplimiento del Articulo 71 de la Ley 99 de 1993.
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ARTICULO QUINTO.- Comunicar la presente decision a la Subsecretaria General y de

Control Disciplinario y a la Subdireccién Financiera de la Direccién de Gestion Corporativa de
esta Entidad para el ejercicio de sus competencias.

ARTICULO SEXTO.- Contra el

presente Acto Administrative no procede recurso alguno
conforme io establecido en el Arti

culo 49 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C.

;‘a los ]7JUN 20”
Qs

GERMAN DARIO ALVAREZ LUCERO
Director de Control AmbientaM

Proyectd: Dra. Teresita Palacio Jiménez &’
Revisé: Dr. Luis Crlande Forero G.

Vo.Bo.: Ing. Brigida H. Mancera Rojas s~
Vo.Bo. DCA:

Exp. DM 08 — 2000- 511

B O 6 0T i
POSITIVA

Carrera 6 N° 14-98 Pisos 2°, 5°, 6°, 7° y 9° Blogue A
Pisos 3° y 4° Bloque B

Impresion: Subdireccion mprenta Disuital - DODI

PBX: 444 1030 BOGOTA, D.C. COLOMBIA
FAX: 444 1030 ext. 522 www.secretariadeambiente.gov.co




25 JuL 2011

Lexni0c o £ 376 f20:/
HILANY 1zl ALOCWR
DiReerasan MECANNCO O Dver A

21t ovg
PRAARLONA

Ty s S

ERE G-
%f/e_— /%’ b / &4'2—




