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SECRETARIA DE AMIIENTE

RESOLUCION No. B 39 6 1

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA
DE LA RESOLUCION 3068 DEL 26 DE MAYO DE 2011 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En ejercicio de las funciones delegadas por la Resolucion 3074 del 26 de Mayo de 2011,
en concordancia con lo establecido en el Decreto Distrital 109 del 16 de Marzo de 2009,
modificado por el Decreto Distrital 175 del 4 de Mayo de 2009, el Acuerdo Distrital 257 del
30 de Noviembre de 2006, en cumplimiento de la Ley 99 de 1993, el Decreto 1594 de

1984, el Decreto 948 de 1995, la Resolucién 005 y 909 de 1996 y la Resolucior 1859 de
2005y :

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion 3068 del 26 de Mayo de 2011, esta Secretaria en su Articulo
Primero dispuso. “ARTICULO PRIMERO.- Declarar responsable a la Sociedad
INDUSTRIAS JEGAM LTDA, identificada con Nit. 860534019-1 Representada Legalmente
por el Sefior José de Jests Montero, identificado con Cédula de Ciudadania No. 171.470
de Bogota, o por quien haga sus veces, de los cargos formulados mediante la Resolucion

1001 del 20 de Febrero de 2008, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente Resolucion.”

Que de igual manera la citada Resolucion en su Articulo Segundo determiné: Imponer a la
Sociedad INDUSTRIAS JEGAM LTDA, identificada con Nit 860534019-1 Representada
Legalmente por el sefor José de Jesus Montero, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 171.470 de Bogota, o por quien haga sus veces, como sancién, una multa nefa de
caracter pecuniaria por valor de Diez (1 0) salarios minimos legales mensuales vigentes al

afio 2011, equivalentes a DIEZ MILLONES SETESCIENTOS DOCE MIL PESOS M/L
($10.712.000).

Que el Sefior JOSE DE JESUS MONTERQ, en su calidad actual de Representante Legal
de la sociedad INDUSTRIAS JEGAM LTDA, mediante radicado No. 2011ER67954 del 10
de Junio de 2011, dentro del término legal interpuso recurso de reposicién contra la
Resolucién No. 3068 det 26 de Mayo de 2011.
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SECRETARIA DE AMBIENTE

ARGUMENTOS Y PETICIONES DEL RECURRENTE

Que en el recurso de reposicion antes mencionado interpuesto contra la Resolucion 3068

del 26 de Mayo de 2011, el recurrente expuso como principales las siguientes
argumentaciones:

Que hubo un desconocimiento dei principio de proporcionalidad en cuanto a la tasacion
de fa muita que se impuso ya que segun ef recurrente, no hubo un fundamento juridico
que permitiera la aplicacién de la multa impuesta ni se tuvieron en cuenta los aspectos de
gravedad o disminucién de ta sancién impuesta a la hora de su tasacion.

Aduce de igual manera que esta Secretaria solicité la presentacion de unos informes de
emisiones respecto del horno tipo cubilote de 2.5 Ton., sin que tuviera en cuenta que
segUn el Representante Legal dicho horno no se encontraba en funcionamiento y que en
su lugar operaba un horno tipo cubilote con capacidad de 1.5 tonelada.

Opone el recurrente que dentro de la Resolucién sancionatoria no se analizo lo
establecido en el literal a) del Articulo 211 del Decreto 1594 de 1984 que determina:
“Articufo 211 Se consideran circunstancias atenuantes de una infraccion las siguientes: a.
Los buenos antecedentes o conducta anterior.” Atenuante que afirma le es aplicable por
cuanto en la actualidad se encuentra cumpliendo con la normatividad ambiental vigente.

Que esta autoridad cometid un error al momento de la imposicion de la multa ya que en el
articulo segundo de la Resolucion 3068 del 26 de Mayo de 2011 se dispuso imponer una
‘multa neta de caracter pecuniaria por valor de Diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes al afio 2011, equivalentes a DIEZ MILLONES SETESCIENTOS
DOCE MIL PESOS M/L ($10.712.000).” salarios que no concuerdan con lo transcrito en
numeros y letras, por lo que solicita que sea cambiado por el menor valor, para no hacer
mas gravosa su situacion, ya que debido a la imposicion de la medida preventiva
ejecutada por |a Alcaldia de Fontibon, la Sociedad se vio perjudicada patrimonialmente.

Argumenta que no es cierto lo citado a folio 10 de la Resolucion 3068 del 26 de Mayo de
2011 en lo concerniente al cargo primero, y afirma que la citada Sociedad, contaba con
dos hornos uno de 1.5 toneladas y otro de 2.5 toneladas este ultimo que segun el
recurrente no se encontraba en funcionamiento, y solicita sea aplicada la premisa del
“JURIS TANTUM" y basar el fallo en un *minimo probatoric”.

Afirma que no existe plena prueba que determine la responsabilidad y el animo de
contaminar por parte de INDUSTRIAS JEGAM LTDA, ni una cuantificacion real y cierta
del dafio ocasionado al ambiente por ia presunta contaminacion derivada por parte de la
misma, por lo que solicita ser exonerado de los cargos endilgados y de la sancién
impuesta ya que segln lo tanto afirmado por el recurrente, el horno cubilote con
capacidad de 2.5 T no se encontraba en funcionamiento.
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DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE AMBIENTE

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y LEGALES DE ESTA SECRETARIA

Que desde el punto de vista general los recursos en la via gubernativa, entre ellos el de
reposicion, constituyen un medio juridico mediante el cual, se controvierte por la parte
interesada y reconocida en el proceso los actos administrativos que ponen fin a las
actuaciones administrativas, para que la Administracion analice ¥ corrija los errores en
gue haya podido incurrir, si lo considera legal y oportuno, en orden a modificar, aclarar o
revocar el acto existente, para lo cual, se deben acatar rigurosamente los requisitos
establecidos en el Articulo 52 del Codigo Contencioso Administrativo.

Que desde el punto de vista procedimental se observa en el presente caso, que el recurso
de reposicion fue presentado por el sefior JOSE DE JESUS MONTERO identificade con
cedula de ciudadania No. 171.470 de Bogota Representante Legal de la Sociedad
INDUSTRIAS JEGAM LTDA, el dia 10 de Junio de 2010, dentro del término legal, dado
que la notificacion de la Resolucion 3068 del 26 de Mayo de 2011 se surtié6 de manera
personal el dia 3 de Junio de 2011, como se infiere de los documentos obrantes en esta
Secretaria respecto del asunto que nos ocupa y en razon a que se cumple con los
requisitos establecidos en el Articulo 52 y concordantes del Coédigo Contencioso
Administrativo, hace que se den los presupuestos legales necesarios para entrar al
analisis juridico y resolver de fondo el asunto en particular.

Que igualmente el Articulo 56 del Cédigo Contencioso Administrativo preceptua que los
recursos de reposicion deberan resolverse de plano.

Que desde el punto de vista sustantivo ambiental se estima aplicable al caso que nos
ocupa las normas de orden, constitucional y legal indicadas a continuacién:

El Articulo Octavo de la Carta Politica de 1991, establece que es obligacion del Estado y
de las personas proteger las riquezas culturales y naturales, colocando en cabeza del

Estado y de los particulares, las responsabilidades que puedan surgir por el deterioro del
medio ambiente.

Que el Articulo 79 de la Constitucién Politica elevé a rango constitucional la obligacion
que tiene el Estado de proteger el medio ambiente, y el derecho que tienen todos los
Ciudadanos a gozar de un ambiente sano. El medio ambiente es un derecho colective que

debe ser protegido por el Estado, estableciendo todos los mecanismos necesarios para su
proteccion.

Que al tenor de lo expuesto en el Articulo 80 de Ia C.P., el Estado debe planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacién, restauracién o sustitucién. La planificacion se realiza
mediante una serie de mecanismos que permitan analizar, evaluar y prever unas
circunstancias que faciliten la toma de decisién, con el fin de alcanzar un objetivo
propuesto, en este caso, el Desarrollo Sostenible.

Que igualmente, el Ordenamiento Constitucional sefala en sy Articulo 95, que toda
persona esta obligada a cumpiir con la Constitucion y ias leyes y dentro de los deberes de
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la persona y e! Ciudadano, establece en su numeral Octavo el de proteger los recursos
naturales y velar por la conservacion de un ambiente sano.

Conforme con lo establecido en el Articulo Primero del Cddigo Nacional de los Recursos
Naturales Renovables y de Protecciéon al Medio Ambiente, el ambiente es patrimonio
comun, respecto del cual el Estado y los particulares deben participar en su preservacién
y manejo, por ser de utilidad pablica e interés social.

En el Articulo Segundo, ibidem, se dispone que el ambiente es patrimonio comun de la

humanidad y necesario para la supervivencia y el desarrollo econémico y social de los
pueblos.

Que el medio ambiente esta constituido como patrimonio comun y por ende el Estado yla
sociedad toda, se encuentran obligados a garantizar su proteccién pues se deriva de Ia
efectividad de dicho deber, la posibilidad de permitir a generaciones presentes y futuras
Su propia existencia en condiciones de dignidad y seguridad, a través de un ambiente

sano, por tanto se trata de un derecho colectivo que lleva involucrado el mismo interés
general.

Que por su parte el Articulo 66 de la Ley 99 de 1993, establecio gue los Municipios,
Distritos 0 Areas Metropolitanas que cuente con una poblacién igual o mayor a un millon

de habitantes ejerceran las mismas funciones atribuidas a las Corporaciones Auténomas
Regionales.

Que de conformidad con el Articulo 64 de la Ley 1333 del 21 de Julio de 2009 los
procesos sancionatorios ambientales en los que se hayan formulado cargos, continuaran
hasta su culminacién con el procedimiento establecido en el Decreto 1594 de 1984,

Que de conformidad con lo previsto en el Articulo 83 de Ia Ley 99 de 1993, esta Entidad
esta investida de funciones policivas para la imposicién y ejecucién de las medidas de
policia, multas y sanciones establecidas por la ley, que sean aplicables segun el caso.

Que por su parte los Articulos 84 y 85 de la Ley 99 de 1993, disponen que cuando
ocurriere violacion de las normas sobre proteccién ambientat o sobre manejo de recursos
naturales renovables, las autoridades ambientales, impondran mediante acto

administrativo motivado las sanciones y medidas preventivas, segun el tipo de infraccion y
la gravedad de {a misma.

Que a su vez, cabe hacer referencia a lo establecido en el inciso segundo del Articulo 107
de la misma Ley, el cual estipula que las normas ambientales son de orden publico y no

podran ser objeto de transaccién o de renuncia a su aplicacién por las autoridades o por
los particulares.

Que para el caso que nos ocupa, es el Decreto 1594 de 1984, el pertinente para adelantar
la presente investigacion administrativa ambiental.
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Que el incumplimiento a las sanciones que se impongan por parte de la autoridad
administrativa genera la imposicién de multas sucesivas de acuerdo con lo establecido en
el Articulo 65 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Que mediante la expedicion det Decreto No. 948 de 1995, se determinan los postulados
en relacion con la prevencion y control de la contaminacion atmosférica y la proteccion de
la calidad del aire, dentro del cual se establece en los Articulos 72 y 73 del Decreto No.
948 de 1995, y desarrollados igualmente mediante la Resolucion No. 619 de 1997 para el
Caso que nos ocupa el numeral 2.16 del Articulo Primero, establecieron que las personas
naturales o juridicas deben obtener permiso previo para realizar emisiones a la atmosfera,
teniendo en cuenta las actividades desarrolladas por la obra, empresa industria o

establecimiento, bajo ciertos criterios y factores, como es el de capacidad de produccién
diaria.

Que teniendo en cuenta los aspectos juridicos antes mencionados como marco general,
dentro de los cuales se destaca Ia obligacion tanto del Estado como de los particulares en
la proteccién del ambiente y los recursos naturales renovables, a continuacion se analizan
los argumentos planteados en el recurso de reposicion de la Resolucién recurrida asi:

Que una vez analizados los resultados consignados en el Concepto Técnico No. 15293
del 15 de Octubre de 2008 que dio origen a las Resoluciones Nos. 1000 y 1001 del 20 de
Febrero de 2009 mediante las cuales se impuso Medida Preventiva consistente en |a
suspension de actividades a la fuente generadora de contaminacidon atmosférica — horno
tipo cubilote, abriéndose Investigacion Administrativa de caracter ambiental y se formulo
cargos en contra de la citada Sociedad, se observé que el horno tipo cubilote que en su
momento utilizaba ia industria para realizar su actividad de fundicion, contaba con una
capacidad minima de fundicién de 2 Ton/dia, situacion que obliga a la industria a obtener
permiso previo de emisiones atmosféricas emitido por esta Entidad.

Que de acuerdo a lo establecido en el Articulo 18 de la Resolucion No. 1208 de 2003,
toda empresa que requiera permiso de emisiones atmosféricas, debera demostrar
mediante estudios de evaluacion de emisiones atmosféricas que se cumple con los
niveles maximos de emision y demas normas que regule la materia de emisién de
contaminantes al Aire. Por lo anterior, la empresa a que hemos hecho relacion, esta en el
deber de presentar dichos estudios de emisiones, sin embargo, una vez revisado nuestro
Sistema de Informacién Ambiental, se pudo establecer que al momento del inicio de
proceso sancionatorio y formulacion de cargos no reposaban en la Entidad dichos
estudios, incumpliendo de forma directa la norma citada.

Que esta autoridad mediante Auto No. 4106 del 20 de Agoste de 2009, notificado
personalmente el dia 21 de Agosto de 2009, abri¢ a pruebas dentro de la presente
investigacion ambiental, con lo cual se valoré el aservo probatorio contenido en el
expediente No. SDA 08-2009-1396 encontrando demostrada |a comisiéh de las conductas

infractoras cometidas por las actividades desarrolladas por la Sociedad INDUSTRIAS
JEGAM LTDA.
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Que es prudente reiterar lo encontrado al momento de la visita de inspeccion por parte de
esta autoridad ambiental realizada el dia 25 de Junio de 2008, la cual concluyé en el
Concepto Técnico No. 15293 del 15 de Octubre de 2008 donde quedd claro el
funcionamiento del mencionado horno y en el escrito de descargos No. 2009ER21551 del
13 de Mayo de 2009 presentado donde el Representante Legal manifesto:

‘Finalmente es necesario agregar que la industria JEGAM LTDA en Ja
actualidad no conserva las mismas caracteristicas técnicas para elaborar su
actividad comercial, desde el mes de agosito de 2008, la industria JEGAM, ha
reducido de manera drastica y casi es inexistente su produccion, por cuanto no
existe en el mercado demanda de nuestros servicios, por tal razon, se realizé el
cambio del homo tipo cubilote que poseia la empresa con una capacidad de (2
1/2 T) dos a dos y medio toneladas. v fue reemplazado por un homo fipo
cubifote de (1T) una tonelada, que en la actualidad solamente funciona, una
vez cada quince dias, por la razén expuesta, el haber disminuido

sustancialmente el trabajo en esa area, hasta el punto de estar pensando en el
cierre de la empresa”

Que con lo anterior y lo verificado en la visita téchica antes mencionada se evidencio la
ocurrencia de la conducta infractora con lo cual quedo desvirtuada la presuncién que
alega el recurrente denominada “Juris Tantum”, por lo cual no es viable acceder a la
peticién solicitada a través del Recurso interpuesto, concerniente a exonerar de los
cargos endilgados y de la sancién impuesta a la Sociedad INDUSTRIAS JEGAM LTDA.

Que cabe destacar frente al argumento del recurrente al manifestar que la Sancion
impuesta carece de fundamentos juridicos para la tasacion de la misma, es prudente
mencionar que la imposiciéon de la sancién y multa a la que fue sometida la citada
Sociedad se hizo con observancia de la normatividad ambiental vigente es decir lo
establecido en el Capitulo Xil de la Ley 99 de 1993, relacionado con las sanciones y
medidas de policia, atribuye funciones de tipo policivo a las autoridades ambientales, al
establecer en el Articulo 83, que el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y las Corporaciones Autdnomas Regionales,
ademas de los Departamentos, Municipios y Distritos con régimen constitucional especial,
quedan investidos, a prevencién de las demas autoridades competentes, de funciones
policivas para la imposicion, tasacion y ejecucion de las medidas de policia, multas y
sanciones establecidas por la Ley, que sean aplicables segun el caso.

Que por Ultimo este Despacho quiere llamar la atencién del recurrente respecto de su
afirmacion en la que indica que en esta decisidon no existe plena prueba que determine la
responsabilidad y el animo de contaminar por parte de INDUSTRIAS JEGAM LTDA, ni
una cuantificacion real y cierta del dafio ocasionado al ambiente por la presunta
contaminacion derivada por el horno cubilote y que por lo tanto solicita se le exonere de
los cargos endilgados y la sancién impuesta, puesto que es claro para esta autoridad
ambiental que proceden los cargos formulados en la Resolucién No. 1001 del 20 de
febrero de 2009, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Articulo 84 de la Ley 99 de 1993
cuando al tenor menciona que: “Cuando ocurriere violacién de las _normas sobre proteccion
ambiental o sobre manejo de recursos naturales renovables, el Ministeric del Medio Ambiente o las
Corporaciones Auténomas regionales impondran las sanciones que se preven en el articulo 85 de
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la citada Ley, segun el tipo de infraccion y la gravedad de la misma’, por lo tanto no se hace
necesario contar con una cuantificacién real y cierta del dafio ocasionado al ambiente.

Que en lo que respecta al error involuntario cometido por esta entidad en el Articulo
Segundo de la Resoluciéon No. 3068 del 26 de Mayo de 2011, al citar: “multa neta de
cardcter pecuriaria por valor de Diez (10} salarios minimos fegales mensuales vigentes al
afio 2011, equivalentes a DIEZ MILLONES SETESCIENTQS DOCE MIL PESOS M/L
($10.712.000).”, es prudente mencionar que a pagina 17 de la parte motiva del citado
Acto Administrativo, en lo referente a los criterios de la Multa a Imponer en Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, se indicé de manera clara que correspondia a
veinte (20) y no a diez SMLMV como erréneamente se expreso en la parte Resolutiva del
citado acto administrativo, concordando asi con la suma citada en letras y nameros.

Que respecto a la aplicacién del atenuante contenido en el literal a) del Articulo 211 del
Decreto 1594 de 1984, es decir, “Los buenos anfecedentes o conducta anterior’ esta
Secretaria manifiesta que al revisar el Expediente No. SDA08-2009-1396 y consultado ej
Sistema de Informacion de la Entidad, encuentra que la mencionada Industria no registra
sanciones con anterioridad a esta Resolucién o haber sido objeto de investigacion alguna,

razén por la cual procedera a aplicarle dicha causal de atenuacion en esta decisién como
a continuacién se determinara:

Multa unica Circunstancias Multa neta | Valor Total Multa Neta
BASE SMLMY
CRITERIOS SMLMV

Agravantes | Atenuantes

FALTA DE 20
PERMISOS, 20 $10.712.000
AUTORIZACIONES
O CONCESIONES

0.2
Salario Minimo Legal mensual 2010 ($) $535.600
TOTAL | 1 I l $6.569 600

Para el presente caso se consider6 un (1) atenuante y se toma como base para un solo
Item que corresponde a los buenos antecedentes o conducta anterior (literal a) del articulo
211 dei Decreto 1594 de 1984, correspondiente al factor de 0,2.

De acuerdo a lo anterior se calcula la multa neta, como resultado de multiplicar la multa
base por la suma o resta de los factores dados para circunstancias atenuantes que se
mencioné anteriormente, aplicando la siguiente formula:

Muita Neta = Multa Base x (1+ (Agravantes — Atenuantes)).

Multa Neta = 20 x (1 + (0- 0.2)) = $8.569.600
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Que teniendo en cuenta lo precedente y para el caso que nos ocupa, el valor total de |a
multa a imponer una vez tasado el atenuante ya mencionado, es de dieciséis (16)
SMMLV, correspondientes a la suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS MCTE ($8.569.600.00).

Que de conformidad con la infraccién cometida por el investigado y lo establecido en el
numeral 1 literal (a) Articulo 85 de la Ley 99 de 1993, este Despacho encuentra pertinente
reponer la Resolucion No. 3068 del 26 de Mayo de 2011, en el sentido de modificar el

monto de la sancién pecuniaria impuesta a la infractora, |a cual quedara por el valor antes
citado.

Que ademas de lo analizado antecedidamente, el Articulo Tercero del Codigo
Contencioso Administrativo consagra que: “Las actuaciones administrativas se
desarrollaran con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad,
publicidad, contradiccién y en general, conforme a las normas de esta parte primera.”

Que estos principios serviran para resolver ias cuestiones que puedan suscitarse en la
aplicacion de las reglas de procedimiento.

Que de otra parte, el Articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de Noviembre de 2006,
expedido por el Honorable Concejo de Bogota, dispuso transformar el Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente en la Secretaria Distrital de Ambiente, como
un organismo del Sector Central, con autonomia administrativa y financiera; y en el literal

¢) del Articulo 103 ibidem se le delega la funcion de gjercer la autoridad ambiental en el
Distrito Capital.

Que el Articulo Quinto del Decreto 109 de 2009 modificado por el Decreto 175 de 2009,
en su literal d} asigna a esta Secretaria la competencia para ejercer la autoridad ambiental
en el Distrito Capital, en cumplimiento de las funciones asignadas por el ordenamiento
juridico vigente, a las autoridades competentes en la materia.

Que el mismo Articuio en el literal I} asigna a esta Secretaria la competencia para ejercer
el control y vigilancia del cumplimiento de las normas de proteccién ambiental y manejo
de recursos naturales, emprender las acciones de policia que sean pertinentes al efecto, ¥

en particular adelantar las investigaciones e imponer las sanciones que correspondan a
quienes infrinjan dichas normas.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 109 del 16 de Marzo de 2009, modificado
por el Decreto 175 del 4 de Mayo de 2009, por el cual se establece la estructura

organizacionai de la Secretaria Distrital de Ambiente, se determinan las funciones de sus
dependencias y se dictan otras disposiciones.

Que mediante e! Articulo Primero literal ¢) de la Resolucién No. 3074 del 26 de Mayo de
2011, se delegé en el Director de Control Ambiental entre otras la funcion de “... Expedir
los actos de indagacion, cesacion de procedimiento sancionatorio, remisién a otras
autoridades, cesacion de procedimiento, exoneracion de responsabilidad, formulacion de
cargos, practica de pruebas, acumulacion, etc...”.
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Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reponer en el sentido de Modificar el Articulo Segundo de la
Resolucion No. 3068 del 26 de Mayo de 2011, mediante el cual se impuso sancion de
caracter pecuniaria en contra la Sociedad INDUSTRIAS JEGAM LTDA, con Nit
860.534.019-1, ubicada en la Carrera 110 No. 17-59 de Ia Localidad de Fontibén de esta
Ciudad, representada legalmente por el Sefior JOSE DE JESUS MONTERO identificado

con Ceédula de Ciudadania No. 170.470 de Bogota, el cual quedara de la siguiente
manera:

“ARTICULO SEGUNDO.-imponer a la Sociedad INDUSTRIAS JEGAM LTDA, identificada
con Nit. 860534019-1 Representada Legalmente por el Sefor José de Jestis Montero,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 171.470 de Bogota, o por quien haga sus
veces, como sancion, una mulfa neta de caracter pecuniaria equivalente a Dieciséis {16)
salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2011, por la suma de OCHO

MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS MCTE
($8.569.600.00).”

ARTICULO SEGUNDO.- Los demas términos de la Resolucion No. 3068 del 26 de Mayo
de 2011, continuan plenamente vigentes.

ARTICULO TERCERO.- Notificar el contenido de fa presente resolucién, al
Representante Legal de la sociedad INDUSTRIAS JEGAM LTDA, identificada con Nit.
860.534.019-1, sefior JOSE DE JESUS MONTERO identificade con Cédula de
Ciudadania No. 170.470 de Bogota, en la Carrera 110 No. 17-59 de la Localidad de
Fontibon de esta Ciudad o quien haga sus veces.

Paragrafo.- El Representante legal o quien haga sus veces, debera presentar al momento
de la notificacion, certificado de existencia y representacion de la persona juridica o
documento idoneo que lo acredite como tal.

ARTICULO CUARTO.- Remitir copia de |a presente Resolucién a la Oficina Financiera de
ta Direccion de Gestion Corporativa de esta Secretaria, para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO - Comunicar la presente resolucion al Procurador Delegado para el
Medio Ambiente.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.
SECRETARIA DE AMBIENTE

ARTICULO SEXTO.- Publicar el contenido de la presente resolucién, en el boletin que

para el efecto disponga la Entidad. Lo anterior en cumplimiento del Articulo 71 de Ia Ley
99 de 1993.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra la presente resolucio

N No procede ningun recurso, por
entenderse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE_Y CUMPLASE
Dado en Bogota D.C., a los 2 2 JUN 20”

~ Qe

GERMAN DARIO ALVAREZ LUCERO
Director de Control Ambientaln

Vo Bo: Orlando Quiroga Ramirez-Subdirector de Calidad del Aire, Auditiva y Visu
Rewviso: Clara Patricia Alvarez Medina-Coordinadora Gropo Juridico Aire-Ruido
Proyectd: Adriana de Los Angeles Baron Wilches. - Abogada-CPS 1461/2010
Exp.: SDA-08-2009-1396
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- CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogots, D.C.,hoy .2 5 JN 2011 () del mes de

delafio (20 ), se deja constancia deg jie |
presente provrdencna s encuent

3

ra ejecutoriada y en firme.

NARIO / CONTRATISTA




