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SECRETARIA OF AMBIENTH

RESOLUCIONNo. B 425 5

“POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIEN_TAL DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE

En uso de las facultades contempladas en la Ley 1333 de 2009, Ley 99 de 1993, el
Decreto No. 2811 de 1974, el Decreto No. 1608 de 1978, las disposiciones conferidas
en el Acuerdo No. 257 del 30 de noviembre de 2006, y en especial las consagradas
en el Decreto No. 109 de 2009, la Resolucion No. 3691 del 13 de mayo de 2009, y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que mediante queja con radicado DAMA No. 42Q36 del 25 de noviembre de 2003,
obrante a folio 1 del Expediente DM-08-04-47, se denuncid la tala de arboles sin
autorizacion en la Carrera 40C No. 56-26 de esta ciudad.

Que en consecuencia, la Subdireccion Ambiental Sectorial practico visita a la

direccion indicada y emitié el Concepto Técnico No. 8352 del 15 de diciembre de

2003, en el cual se informa que corresponde al espacio publico, una pequefia zona

verde, frente a las oficinas de la administracién del Conjunto Residencial Pablo VI,

primera etapa, se evidencié un tocén de un arbol, el cual, segin versién del sefior

Ismael Matallana C., Administrador del conjunto, fue derribado por una tractomula |
de placas SCA 207 af liada a LA EMPRESA DE TRANSPORTES MASTERTRANS y |
conducida por el sefior Enrique Nuiiez, el cual acarreaba materiales para el

supermercado Carulla Vivero. La admlnlstraCIon del Con]unto dirigio queja a la

Empresa Mastertrans solicitando las reparacnones de ‘los dafios ocasionados al

vehiculo. ;

Con base en el Concepto Técnico No. 8352 del 15 de diciembre de 2003, el presunto
responsable de la actividad silvicultural efectuada-sobre un (1) individuo arbdreo fue
LA EMPRESA DE TRANSPORTES MAST ERTRANS, representada legalmente por
los sefiores ALEJANDRO OROZCO y/o CLAUDIA MARCELA ZARATE, debiendo
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garantizar la persistencia del recurso medianfé el 'pag'o de la compensacion
correspondiente a uno punto setenta (1.70) IVP.

Que mediante Auto No. 2627 de 12 de octubre de 2004 se inicia proceso
sancionatorio en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTES MASTERTRANS
representada legalmente por los sefiores ALEJANDRO OROZCO y/o CLAUDIA
MARCELA ZARATE por la tala de un (1) mdlvnduo arbdreo sin previa autorizacion
del DAMA.

Que mediante Auto No. 2628 de 12 de octubre de 2004 se formula pliego de cargos
en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTES MASTERTRANS, representada
legalmente por los sefiores ALEJANDRO OROZCO -y/o CLAUDIA MARCELA
ZARATE por la tala de un (1) individuo arbéreo sm prewa autorizacion del DAMA.

El Auto No. 2628 de 12 de octubre de 2004 fué notlﬁcado personalmente el dia 31
de enero de 2005.

Que el dia 16 de febrero de 2005 LA JEMPRESA DE TRANSPORTES
MASTERTRANS presenta descargos por escrito: frente al Auto No. 2628 de 12 de
octubre de 2004.

CONSIDERACIONES J-:l)JRI'DICAS

Que de conformidad con las disposiciones Constitucionales en especial, las sefialadas
en el articulo 80, es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas
culturales y naturales de la Nacion, en concordancia con el articulo 79 Ibidem, que
contempla el derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano y
establece para el Estado, entre otros, el deber de proteger la diversidad e integridad
del ambiente.

Que el articulo 80 Constitucional, le asigna al Estado el imperativo de planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos’ naturales, generando desarrollo
sostenible, conservacién y restauracion o sustitucion de estos. Atribuye también
como responsabilidad estatal la prevencion y* control de agentes de deterioro
ambiental, y que en cuyo caso, se configura la potestad sancionatoria como un
mecanismo de proteccion frente al quebrantamiento de normas ambientales, y que
consecuencialmente hace exigible el resarcnmlento de los danos originados.

Que de acuerdo con las disposiciones Constltucuonales, nace para el Estado, la
obligacién de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién y la diversidad
e integridad del ambiente, por cuanto, la carta politica de Colombia, prevé el derecho
de todas las personas a gozar de un amblente sano, correspondiéndole planificar el
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manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, y ademas, debe prevenir y
controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales, y exigir
la reparacidn de los dafios causados.

Que el régimen sancionador, encuentra fundamento constitucional en el articulo 29
de la Constitucién Politica, que dispone la aplitacién a toda clase de actuaciones
administrativas, del debido proceso, en virtud del cual, “Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”, y
el desarrollo de la funcién administrativa conforme a los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. .

Que adicionalmente, dentro de las garantias constitucionales del debido proceso
sancionador, cobran especial importancia los principios de igualdad, celeridad y
caducidad de la accién, que imponen a la administracion, el deber de actuar
diligentemente y preservar las garantias de ‘quienes resultan investigados; es asi
como, la caducidad tiene por objeto, fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de
ciertas acciones, en proteccion de la seguridad juridica y el-interés general.

Que de otra parte la Ley 1333 de 2009, establece en el articulo 64 que: ... Los
procesos sancionatorios ambientales en los que se hayan formulado cargos al entrar
en vigencia la presente ley, continuaran hasta su culmipacion con el procedimiento
del Decreto 1594 de 1984." ’ :

Que el Decreto 1594 de 1984, define el proceso sancionatorio en los articulos 197 y
siguientes, no obstante dicho régimen no contiene la figura de la caducidad
administrativa, razén por la cual y, frente al vacio de la norma, nos remitimos a lo
dispuesto en al articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, el cual establece
que: “Salvo disposicién especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el
acto que pueda ocasionarlas.”
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Que sobre esta materia, vale la pena recalcar la posmuon ‘del H. Consejo de Estado,
Seccion Primera, expediente 4438, MP. Doctor Libardo Rodrlguez Rodriguez, frente a
la caducidad relacionada con el hecho puntual en el tiempo y el transcurso del
mismo por mas de los tres (3) afios a que se refiere el articulo 38 del Cddigo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

(...) “Aquel fendmeno juridico que limita en el-tiempo el ejercicio de una accidn,
independientemente de consideraciones que no.sean solo el transcurso del tiempo;
su verificacion es simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la Ley
que al sefialar el término y el momento de su instalacién, precisa el término final e
invariable, debe interpretarse que teniendo en cuenta las normas que dicta el
Legislador deben producir los efectos en ellas previstos, y en tal sentido, cuando se
hace referencia a la caducidad de la accion prevé el ejercicio de la autoridad
administrativa en la medida que también produzca efectos en derecho, es decir,
mediante la expedicién dentro del término de tres afios prewsto de manera general
en la norma “ (...). .

Al respecto, el H. Consejo de Estado, reiterd su:ljp'osicién mediante providencia del
23 de junio de 2000, expedlente 9884, Maglstrado ponente Dr. Julio E. Correa
Restrepo, donde se preciso:

*(...) Pues bien, el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, norma aplicable
al presente caso, es claro en disponer que salvo disposicién especial en contrario, la
facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a
los tres (3) afios de producido el acto que puéde ocasionarlas, por lo tanto el
término se debe contar a partir del momento en que se produce el hecho
infractor.” (...) Resaltado fuera del texto original.:

Que respecto al término establecido en el articulo 38 del Cédigo Contencioso
Administrativo, se han expuesto tres tesis en:la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual, la Secretaria: General de la Alcaldia Mayor de
Bogota D. C., impartié directrices a las entidades y organismos Distritales, a través
de la Directiva No. 007 de noviembre 09 de 2007, en la que sefiald lo siguiente:
(...)"Como se observa, han sido diversas las tesis expuestas en relacion con el tema
objeto de este documento, sin que hasta la fecha se haya generado una Unica linea
jurisprudencial, razén por la cual se hace’ necesario impartir las siguientes
instrucciones en cuanto al término de caducidad de la facultad sancionatoria de la
administracién: * (...) *Teniendo en cuenta que no existe una posicién unificada de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa frente a la |nterrupC|on del término de
caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion, y que la administracion
debe acatar el criterio que desde el punto de vista del_anal|5|s judicial genere el
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menor riesgo al momento de contabilizar dicho término, se recomienda a las
entidades Distritales que adelanten actuaciones administrativas tendientes a imponer
una_sancion, gue acojan en dichos procesos la tesis restrictiva expuesta por el
Consejo de Estado, es decir, aquella gue indica que dentro del término de tres afios
seflalado en la norma en comento, la_administracion debe expedir el acto principal,
notificarlo y agotar la via gubernativa®...” (Subrayado fuera de texto).

Que asi las cosas y, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 38 del Cédigo
Contencioso Administrativo y, las instrucciones impartidas a través de la Directiva No.
007 de 2007 expedida por la Secretaria General‘de la Alcaldia Mayor de Bogot4, se
deduce que la administracion, para el caso en concreto, disponia de un término de 3
anos contados a partir de la fecha en que la administracion conocié los hechos que
dieron origen a la presente actuacion esto es, desde la queja con radicado DAMA No.
42036 donde se denuncio la tala sin autorizacién el dia 25 de noviembre de 2003,
para la expedicion del acto administrativo de sancion, su notificacién y debida
ejecutoria, tramite que no se surtid, operando: de esta manera el fendmeno de la
caducidad. :

Que, siendo la caducidad, una institucién de orden publico, a través de la cual el
legislador establece un plazo maximo para el ejercicio de la facultad sancionadora de
la administracion, que tiene como finalidad -armonizar. dicha potestad con los
derechos constitucionales de los administrados, no hay duda, que su declaracién
proceda de oficio, por cuanto, al continuar el proceso, este culminaria con un acto
viciado de nulidad, por falta de competencia temporal de la autoridad que lo emite.

En igual sentido, el Doctrinante Luis Alfonso Acevedo Prada‘,.'en su obra “Caducidad,
Prescripcion, Perencidn, Preclusién y Términos” Primera ed|C|on 2004, expreso al
respecto de la caducidad lo siguiente:

(...)" Ahora bien, en la caducidad ocurre que proceden sus efectos ope legis o de 1
pleno derecho, sin necesidad de que el interesado en beneficio de sus efectos la

alegue o proponga como defensa exceptiva. El funcionario competente en el

juzgamiento pertinente, no solo debe sino que estd obligado a declararla sin

necesidad de peticion de parte” (...)

Que, de otro lado, si bien es cierto que LA EMPRESA DE TRANSPORTES
MASTERTRANS aparece como presunto contraventor, también es cierto que al no
declararse responsable ni imponérsele una sanCIon fue\ imposible desvirtuar o
confirmar con certeza dicha condicidn. : :
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Que la jurisprudencia en materia del Debido Proceso Administrativo ha venido
desarrollando de manera minuciosa las directrices que enmarcan su contenido y
aplicacion en los siguientes términos: :

"..El articulo 29 de la Carta Politica dispone que el debido proceso debe observarse en toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, es decir que obliga no solamente a los
Jueces sino tambien a los organismos y dependencias de la administracion publica.”

Que el debido proceso administrativo consiste en ‘que los actos y actuaciones de las
autoridades administrativas deben ajustarse no sdlo al ordenamiento juridico legal
sino a los preceptos constitucionales. Se pretende garantizar el correcto ejercicio de
la administracion publica a través de la expedicién de actos administrativos que no
resulten arbitrarios y, por contera, contrarios a los. principios del Estado de derecho.

Ello en virtud de que “toga autoridad tiene sus competencias definidas dentro del
ordenarmiento juridico y debe ejercer sus funciones con sujecion al principio de legalidad, a
fin de que los derechos e intereses de los administrados cuenten con la garantia de defensa
necesaria ante eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los mandatos

constitucionales, legales o reglamentarios vigentes....”:

"De la aplicacion de/ principio del debido proceso se desprende’ que los administrados tienen
derecho a conocer las actuaciones de a3 administracion, a pedir y a controvertir las pruebas,
a ejercer con plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos administrativos y en fin a
gozar de todas las garantias establecidas en su beneficio” ( Cfr. Corte Constitucional.

Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001 (M.P. A_i_varo Tafur Galvis). ).

"El derecho de defensa en materia administrativa se traducé en la facultad que tiene e/
administrado para conocer la actuacion o proceso .administrativo que se le adelante e
impugnar o contradecir las pruebas y las providencias:que le sean adversas a sus intereses.
La administracion debe garantizar al ciudadano interesado tal-derecho y cualquier actuacion
que desconozca dicha garantia es contraria a la Constitucion.

En efecto, si el administrado no ests de acuerdo con una decision de la administracion que le
afecte sus intereses tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes con el fin de
obtener que se revoque o modifique. (Corte Constitucional, Senténcia 1021 de 2002)".

Que en aras de garantizar el debido proceso y el derecho'a’la defensa, es importante
precisar que no es viable exigir el pago de la compensacion a que hace referencia el
Concepto Técnico No. 8352 de 15 de diciembre de 2003, obrante dentro del
expediente, al no haberse podido establecer con certeza la responsabilidad por parte
de LA EMPRESA DE TRANSPORTES MASTERTRANS. -

Que a través del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2Q06, mediante el cual se
modificé la Estructura de la Alcaldia Mayor. .de Bogotd y se transformé el
Departamento Técnico Administrativo de Medio*Ambiente - DAMA, en la Secretaria

Distrital de Ambiente — SDA-, se le asignd entre otras funciones, la de ejecutar el
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contrql y vigilancia del cumplimiento de las normas de proteccidbn ambiental y
manejo de recursos naturales e implementar las acciones de policia que sean
pertinentes para el efecto.

Quede conformidad con lo dispuesto en el Decreto 109 de 2009, por medio del cual
se modifica la estructura de la Secretaria Distrital de Ambiente y la Resolucién No.
3691 del 13 de mayo de 2009, corresponde al Director de.Control Ambiental expedir
todos los Actos Administrativos que decidan solicitudes y trémites ambientales de
competencia de la Secretaria Distrital de Ambiente.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:"

ARTICULO PRIMERO: Declarar la caducidad de la facultad sancionatoria dentro del
proceso iniciado en el expediente DM—08-04-47, por la Secretaria Distrital de
Ambiente — SDA-, en relacién con la tala sin autorizacion de un (1) individuo arbéreo
generado por LA EMPRESA DE TRANSPORTES MASTERTRANS representada
legalmente por los sefiores ALEJANDRO OROZCO y/o CLAUDIA MARCELA
ZARATE, con domicilio en la Av. Centenario No. 116-97 de esta ciudad, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar las presentes di!igencias, como consecuencia de lo
previsto en el articulo primero de la presente providencia. .

ARTICULO TERCERO: Notificar la presente providencia a LA EMPRESA DE
TRANSPORTES MASTERTRANS representada legalmente por los sefiores
ALEJANDRO OROZCO y/o CLAUDIA MARCELA ZARATE, con domicilio en la Av.
Centenario No. 116-97 de esta ciudad. o

ARTICULO CUARTO: Enviar copia de la preséﬁte Resolucion a la Subdireccion de
Silvicultura Flora y Fauna Silvestre, de esta Secretaria para lo de su competencia.
ARTICULO QUINTO: Publicar la presente Resolucién e’r‘itel boletin ambiental. Lo
anterior, en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 99 de 1993.
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ARTICULO SEXTO: Enviar copia de la presente Resolucion a la Subsecretaria
General y de Control Disciplinario de esta Secretaria Distrital de Ambiente —SDA-,
para lo de su competencia.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno
conforme lo establecido en el Articulo 49 del Cédigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.,alos (0§ JUL 201]

ol

GERMAN DARIO ALVAREZ LUCERO
Director de Control Ambiental

Proyectd.- Dra. Rosana Logeng’Romero Angarita
Revisd.- Dr. Oscar Tolosa

Aprobé.-Dra.Diana Patricia Rios Garcia J\
Expediente DM-08-04-47
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