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“POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA Y SE
ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE -BDA

En uso de las facultades contempladas en la Léy’ 1333 de 2009, la Ley 89 de 1993, el
Decreto No. 1791 de 1996, las disposiciones conferidas en el Acuerdo No. 257 del 30 de
noviembre de 2006, y en especial las consagradas en el Decreto No. 109 de 2009, la
Resolucién No. 3691 del 13 de mayo de 2009, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que mediante radicado No. 2001ER37586 de 9 de hevnembre de 2001, se denuncié la tala
de varios individuos arbéreos localizados en frente de ia Av. 1 de mayo No. 72 C - 50,
Localidad de Kennedy.

Que con base a lo anterior, la Subdireccién de’ Calidad Ambiental del Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, realizé visita de verificacién el 29 de
enero de 2002, emitiendo el concepto técnico No. 1434 de 20 de febrero de 2002, mediante
el cual se constatd la existencia de un tocén ublcado en la Av. 1 de mayo No. 72 C - 50,
Localidad de Kennedy. -

Que mediante Auto No. 576 de 29 de mayo de 2002, la Subdireccién Juridica del
Departamento Teécnico Administrativo del Medio' Ambiente - DAMA, hoy Secretaria Distrital
de Ambiente ~ SDA, inici6 proceso sancionatorio en contra del sefior IVAN CASTRO, por la
tala de un (1) arbol sin previa autorizacién del DAMA conducta gue constituye infraccién a
lo dispuesto en el Decreto 1791 de 1996.

Que mediante Aute No. 577 de 28 de mayo de 2002, la Subdireccién Juridica del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente - DAMA, hoy Secretaria Distrital
de Ambiente —~ SDA, formulé pliego de cargos en contra ¢el sefior IVAN CASTRO, por la
tala de un (1) arbol sin previa autorizacién del DAMA conducta que constituye infraccién a
lo dispuesto en el Decreto 1791 de 1996.

Que el Auto No. §77 de 29 de mayo de 2002, fue notmcade personalmente al sefor IVAN
CASTRQ, el 28 de junio de 2002.
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2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

Que de conformidad con las disposiciones Constitucionales, en especial las sefialadas en el
articulo 8° es obligacién del Estado y de las personas proteger las riguezas culturales y
naturales de la Nacién, en concordancia con e} articulo 79 Ibidem, que contempla el
derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano y establece para el Estado,
entre otros, el deber de proteger la diversidad e integridad del ambiente.

Que el articulo 80 ibidem, le asigna al Estado el imperative de planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, generando desarrollo sostenible, conservacion
y restauracion o sustitucién de estos. Atribuye también como responsabilidad estatal la
prevencién y control de agentes de deterioro ambiental, Y que en cuyo caso, se configura la
potestad sancionatoria como un mecanismo de proteccién frente al quebrantamiento de
normas ambientales, y que consecuencialmente hace exigible el resarcimiento de los dafios
originados. -

Que de acuerdo con las disposiciones Constitucionales, nace para el Estado la obligacién
de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién y la diversidad e integridad del
ambiente, por cuanto, la carta politica de Colombia,:prevé el derecho de todas las personas
a gozar de un ambiente sano, correspondiéndole planificar el manejo y aprovechamiento de
los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion, y ademas, debe prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental, imponer las sanciones legales, y exigir la.reparacion de los dafios causados.
Que el régimen sancionador encuentra fundamento en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, que dispone la aplicacién a toda clase de actuaciones administrativas del debido
proceso, en virtud del cual, “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y cop observancia de la plenitud de
lag formas propias de cada juicio”. :

Que adicionalmente, dentro de las garantias ‘Constitucionales del debido proceso
sancionador, cobran especial importancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad
de la accién, que imponen a la administracién, el deber de actuar diligentemente y
preservar |las garantias de quienes resultan investigados: es asli como, la caducidad tiene
por objeto, fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en proteccion de
la seguridad juridica y el interés general.

Que con relacién a la actuacién ambiental de .caracter sancionatorio surtida dentro del
expediente DM-08-02-263, seguido en contra del sefior IVAN CASTRO, esta Secretaria
Distrital considera pertinente sefalar lo dispuesto eh el Paragrafo 3° del articulo 85 de la Ley
99 de 1993, en el que se estipula que: '
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BEGRETARIA OF AMBICNTE
:

"Para la impasigién de lag medidas y saneienes a que se refiore este artieulp se estard al
procedimientoe praviste per el Decreto 1594 de 1984 o:al estatute gue le modifique o
sustituya.” .

Que de otra parte la Ley 1333 de 2000, establece en su articule 64: (...) Los proseses
sancionatorios ambientales en les que se hayan formulade. carges al entrar en vigencia la

presente ley, continuarén hasta su culminacién con el procedimiento del Decreto1594 de
1984." :

Que el Decreto 1594 de 1984, define el procesp sancionatorio en los articules 197 y
siguientes, no obstante diche régimen no contiene Ia figura de la caducidad administrativa,
razén por la cual y, frente al vacio de la norma, nos remitimos.a lo dispuesto en al articulo 38
del Codigo Contencioso Administrativo, el cual establece gue:

“Salvo  disposicién especial en oantrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer saneiones caduca s los tres (3) aflos de producide el acto que
pueda ocasionarlas.” - :

Que sobre esta materia, vale la pena recalcar la posicién del Honorable Censejo de Estado,
Seccién Primera, expediente 4438, MP. Doctor Libardo Rodriguez Rodriguez, frente a Ia
caducidad relacionada con el hecho puntual en el tiempo y el transcurso del mismo por mas
de los tres (3) aflos a que se refiere el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo,
en los siguientes términos: ' -

(...) “Aquel fenémena juridice que limita en el tiempe el ejercicie de una accién,
independientemente de consideraciones que no sean solo el transcurse del tiempo, su
verificacion es simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la Ley que al
seflalar el términe y el momento de su instalacion, precisa el término final e invariable, debe
interpretarse que teniendo en cuenta las normas que dicta el Legislador deben producir los
efectos en ellas previstos, y en tal sentido, cuando.se hace referencia a la caducidad de la
accion prevé el ejercicio de la autoridad administrativa en la medida que también produzca
efectos en derecho, es decir, mediante la expedicién dentro del término de tres aflos
previsto de manera general en la norma ” {(...). : :

Que el Consejo de Estado reiteré su posicién, mediante providencia del 23 de junio de
2000, expediente 9884, Magistrade ponente Dr. Julio E. Correa Restrepo, en donde
precisé:“(...) Pues bien, el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, norma
aplicable al presente caso, es claro en disponer que.salvo disposicién especial en contrario,
la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los
tres (3) afios de produeido el acte que puede ocasionarias, Wm@gﬁg

g _Rartir_de u Be produce el heche infractor.” (...

ado fuera del texto original.
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Que respecic al términe gsteblecide en el articule 38 del Cddige Conterciose
administrative, se han expuesto tres tesis en la Jurisdiceién de lo Centenciese
Administrativo, razén por la cual, la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogoté D.
C., imparti6 directrices a las entidades y organismos Distritales, a través de ia Directiva No.
007 de noviembre 08 de 2007, en la que sefialé que:

“(...) Como se observa, han sido diversas las tesis expuestas en relacion eon el tema objeto
de este decumento, sin que hasta la fecha se haya generado una Unica linea
jurisprudencial, razén por la cual se hace necesario impartir las siguientes instrucciones en
cuanto al términe de caducidad de la facultad sancienatoria de la administracion: “ (...
*Teniendo en cuenta que ne existe ure pesicién upificada de le Jurisdiceién Contencioso
Administrativa frente a la interrupcién del término de cadueidad de la facuitad sancionatoria
de la administracién, y que la administracion debe acater el.criterio que desde el punto de
vista del anélisis judicial genere el mener riesgo al memento de contabilizar diche término,
se recomjenda a las enlidades Distritales gue adelanten actuacioneg administrative

s _afios seflalado en la norma en _comento. la &
principal. notificarlo y agotar la via gubernativa™..."” (Sub
Que consecuentemente con lo expuesto y, dando cumplimiento a lo establecido en el
articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo .y, las instrucciones impartidas a través
de la Directiva No. 007 de 2007 expedida por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota, se deduce que la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, para el caso en concreto,
disponia de un término de 3 afos contados a partir del 29 de enero de 2002, para la
expedicién del acto administrativo de sancién, su.notificacion y debida ejecutoria, tramite
que no se surtié, operando de esta manera el fenomeno de la caducidad.

MINIS Qn_gene _expeair
rayado fuera de texto).

Que siendo la caducidad, una institucién de erden publice, @ través de la cual el legislador
establece un plaze méximo para el ejercicio de la facultad sancionadora de |a
administracién, que tiene como finalidad armonizar dicha potestad con los derechos
constitucionales de los administrades, no hay duda, gue su declaracién preceda de oficio,
por cuanto, al continuar el procese, este culminaria con un acto viciado de nulidad, por falta
de competencia temporal de la autoridad que lo emite. .

Que en igual sentide, el Pectrinante Luis Alfenso. Acevedo Prada, en su obra ‘Caducidad,
Prescripcién, Perencion, Preciusién y Términos’ Primera Edicion 2004, expresad respecto a
la caducidad: “(...) Ahora bien, en la caducidad ocurre que proceden sus efectos ope legis o
de pleno derache, sin necesidad de que el interesado en beneficie de sus efecitos /s alegue
o proponga como defensa exceptiva. El funcionario competente en el juzgamiento
pertinente, ne solo debe 8ino que esté obligado: a declararia sin necesidad de peticion de
parte. (...)" '
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Que de otro lade, si bien es cisrto que &l sefor I\{AN CASTRO, aparece eeme presunto
contr’aventor,. también es cierio que al np declararse responsable ni imponérsele una
sancién, fue impesible desvirtuar o cenfirmar con certeza dicha condigién.

Que la jurisprugencia en materia del Debide Prosese Administrative ha venide
degarrc?llanaa de manera minuciosa Ies directrises gue enmarcan suU centenido y
aplicacién en los siguientes térmings: . .

"...El artioulo 28 de la Cara Polftica dispene que .l debide proeeso debe abservarse en
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, es decir que obliga no solamente a
los jueces sino también a los organismos y dependencias de Ia administracion poblica.”

Que el debido procese administrative econaiste en gue los actos y actusciones de las
autoridades administrativas deben ajustarse no sélo al ordenamiente juridiee legal sino a
los preceptos constitucionales. Se pretende garantizar el correcto ejercicio de la
administracién publica a través de la expedicién de actos administrativos gue no resulten
arbitrarios y, por contera, contrarios a los principios ‘del, Estado de derecho.

Ello en virtud de que “tods autoridad tiene sus competencias definidas dentro del
ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con sujecién al principio de legalidad, a
fin de que los derechos e intereses de los administradgs cuenten con la garantia de
defensa necesaria ante eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los
mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes....”

‘De la aplicacién del principio del debido proceso se désprende que los administrados
tienen derecho a conocer las actuaciones de la-administracion, a pedir y a contravertir las
pruebas, a ejercer con plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos
administrativos y en fin a gozar de todas las garantias establecidas en su beneficio”. ( Cfr.
Corte Constitucional. Sentencia T-1341 del 11 de-diciembre de 2001 (M.P. Alvaro Tafur
Galvis).). , o

‘El derecho de defensa en maleria administrativa.se traduee en la faoultad que tiene el
administrade para cenecer la actuacién o proeese admihistrative que se le adelante e
impugnar o contradecir las pruebas y las providencias' que le sean adversas a sus
intereses. La administracién debe garantizar -al ciudadano interesado tal derecho y
cualquier actuacion que desconozca dicha garantia-es contraria a la Constitucion.

En efecto, si el administrado no esté de acuerdo con una decisién de la administracion que
le afecte sus intereses tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes con el fin de
obtener que se revoque o modifique. (Corte Constitgcional,"Sentenci.a 1021 de 2002)".
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Que en aras de garantizar el debide proceso y al deree‘ha a la defensa, es importante
precisar que ne es viable exigir el pago de la compensacion a que haece referencia el
Concepto Técnico No.1434 de 20 de febrero de 2002, obrante dentro del expediente, al no
haberse podido establecer con certeza la responsabilidad por parte del sefior IVAN
CASTRO.

Que a través del Acuerdo 257 de 30 de noviembre de 2008, mediante el cual se modifico la
estructura de ia Aicaldia Mayor de Bogota D.C, y se transformé el Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, en la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA,
se le asigno entre otras funciones, la de ejecutar &l control y vigilancia del cumplimiento de
las normas de proteccién ambiental y manejo de recursos naturales e implementar las
acciones de policia gue sean pertinentes para el efecto.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Decreto No. 109 de 2009, modificado por el
Decreto No. 175 de 2009, por medio del cual se- modifica - la estructura de la Secretaria
Distrital de Ambiente, y la Resolucién No. 3691 del 13 de Mayo de 2009, corresponde al
Director de Control Ambiental expedir todos los Actos Administrativos que decidan
solicitudes y tramites ambientales de competencia de la Secretaria Distrital de Ambiente.

Que en mérito de lo expuesto,

DISPONE:

N ]
ARTICULO PRIMERO: Declarar la caducidad de la facultad sancionatoria dentro del

expediente DM-08-02-263, proceso seguido en contra del sefior IVAN CASTRO, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva de la. presente actuacion administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar las presentes diligencias, como consecuencia de lo
previsto en el articulo primero de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: Notificar la presente actuacrén al seﬁor IVAN CASTRO, en la Av. 1
de mayo No. 72 C - 50, Localidad de Kennedy. .

ARTICULO CUARTO: Publicar la presente Res‘ol‘ucién en el boletin de la entidad, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 89 de 1993.

.

ARTICULO QUINTQ: Remitir copia de la presentéﬂﬁase!uci‘éﬂ a la Subsecretaria General y
de Control Disciplinarioc de esta Secretaria Distrital de Ambiente —8DA, para lo de su
competencia. .
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ARTICUL® BEXTO: Contra esta providencia ng proceds seéurae algure, gl astar agotada la
via gubernativa,

NOTIFIQUESE, RUBLIGUESE ¥ GUMPLASE
Dads an Bogata B.C..ales () 7 JUL 201

we/

GERMAN DARIO ALVAREZ LUCERO
Director de Control Ambiental

Prayecté: PEDRO E. ROJAS f}éﬂ\/ym/

Revisé: Dr. OSCAR TOLOSA ¢
Aprobé: Dra. DIANA P. RIOS ARciAH
Expediente: DM-08-02-263.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.
SECRETARIA DE AMBIENTE

EDICTO
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL
HACE SABER

Que dentro del expediente No. 08-02-263 Se ha proferido la “RESOLUCION No. 4329 cuyo
encabezamiento y parte resolutiva dice: “POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA

FACULTAD SANCIONATORIA Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Dada en Bogota, D.C

FIJACION

icto en lugar visible de
a.m., por el término de
cioso Administrativo y

Para notificar al sefio
la entidad, hoy VEIN
diez (10) dias habile
articulo 18 de la ley 13

DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL

Secretaria Distrital de Ambiente

DESFIJACION
3 NOV, 2011

Y se desfija el de 2011 siendo las 5:30 p.m. vencido el término legal.

DIRECCION DE CONTROE AZBIENTAL

Secretaria Distrital de Ambiente
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