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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.
SECRETARIA DE AMBIENTE

EDICTO
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL
HACE SABER

Que dentro del expediente No. 08-02-753 Se ha proferido la “RESOLUCION No. 4368 cuyo
encabezamiento y parte resolutiva dice: POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA
FACULTAD SANCIONATORIA Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES.

SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Dada en Bogota, D.C.
FIJACION
Para notificar al sefi

lugar visible de la enti
el término de diez (

el presente edicto en
endo las 8:00 a.m., por
I Cédigo Contencioso

DESFIJACION

R A

Y se desfija el de 2011 siendo las 5:30 p.m. vencido el término legal.

DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL

Secretaria Distrital de Ambiente

GOBIERNOG DE LA CIDBAD
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“POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA Y
SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES"

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE -SDA

En uso de las facultades contempladas en la Ley 1333 de 2009, la Ley 88 de 1993, el
Decreto No. 1791 de 1998, las disposiciones conferidas en el Acuerdo No. 287 del 30 de
noviembre de 2008, y en especial las consagradas en el Decreto No. 109 de 2009, la
Resolucion No. 3891 del 13 de mayo de 2009, y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Que mediante radicade No. 2001ER30108 de 21 de septiembre de 2001, la sefiora CLARA
INES RODRIGUEZ, en su cendicién de Administradora del Conjunto Residencial del Norte,
le solicité al Departamento Técnico Administrativor del Medio Ambiente ~ DAMA, realizar
visita técnica con el fin de evaluar el problema que se presenta en la zona del bosque
nativo ubicado en |a Carrera 66 No. 168 A~35. :

Que con base a lo anterior, la Subdireccién de Calidad Ambiental del Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, realizé visita de verificacion el 15 de
octubre de 2001, emitiendo el concepto técnico No. 17462 de & de diciembre de 2001,
mediante el cual se constatd la tala sin autorizacién de la autoridad competente de tres (3)
individuos arbéreos y la poda antitécnica de nueve (9) arboles de las especies Gaque,
Tuno, Salvio, Arrayan y Corono.

Que mediante Auto No. 429 de 30 de abril de 2002, la Subdireccién Juridica del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente - DAMA, hoy Secretarfa Distrital
de Ambiente — SDA, inicié proceso sancionatorio. en contra de la sefiora CLARA INES
RODRIGUEZ, por la tala de tres (3) individues arbéreos y la poda antitécnica de nueve (9)
arboles de las especies Gaque, Tuno, Salvio, Arrayan y Corono, conducta que constituye
infraccién a lo dispuesto en el Decreto 1791 de 1996.

Que mediante Auto No. 430 de 30 de abril de 2002, la Subdireccion Juridica del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente - DAMA, hoy Secretaria Distrital
de Ambiente — SDA, formuld pliego de cargos en contra de la sefiara CLARA INES
RODRIGUEZ, por ia tala de tres (3) individuos arbérecs y la peda antitécnica de nueve (9)
arboles de las especies Gaque, Tuno, Salvio, Arrgyan y Coreno, conducta que constituye
infraccién a lo dispuesto en el Decreto 1791 de 1996. '
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Que el Aute No. 430 de 30 de abril dg 2002, fue: ﬁetiﬁcade personalmente a la sefora
CLARA INES RODRIGUEZ, el 5 de agoeste de 2002.

Que con radicado 2002ER28853 de 15 de agosto de 2002, la sefora CLARA INES
RODRIGUEZ, presenté escrito de descargos eentra del Auto No. 430 de 30 de abril de
2002.

2. CONSIDERAGIONES JURIBIGAS.,

Que de conformidad con las dispesiciones Censtitucionales, en especial las seAaladas en el
articule 8° es obligacién del Estade y de las pérspnas preteger las riguezas culturales y
naturales de la Nacién, en concordancia con el ‘articulo 79 ibidem, gque eontempla el
derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano y establece para el Estado,
entre otros, el deber de proteger la diversidad e integridad del ambiente.

Que ol articule 80 ibidem, l¢ asigne al Estade el imperative de planificar el manejo y
aprovechamiento de l0s recursos naturales, generande desarrolle sestenible, conservacion
y restauracion o susfitucién de estos. Atribuye también como responsabilidad estatal la
prevencién y control de agentes de deterioro ambiental, y que en cuyo caso, se configura la
potestad sancionatoria como un mecanismo de proteccién frente al quebrantamiento de
normas ambientales, y que consecuenciaimente hace exnglble el resarcimiento de los dafios
originados. ,

Que de acuerdo con las disposicienes Genstltueleﬂales nace para ol Estade la obligacion
de proteger las riquezas culturales y naturales de |a Nacién y la diversidad e integridad del
ambiente, por cuanto, la carta politica de Colombia, prevé el derecho de todas las personas
a gozar de un ambiente sano, correspondiéndole planificar éi manejo y aprovechamiento de
los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucién, y ademas, debe prevemr y controlar los factores de deterioro
ambiental, imponer las sanciones legaies, y exigir Ia reparacion de log dafos causados.

Que el régiman sancionader ensuentra fuadementa en 8l artieulo 28 de la Constitucion
Politica, que dispere |a aplieacién a teda clase de astuaciones administrativas, del debido
proceso, en virtud del cual, “Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formasg propiag de cada juicio”. .

Que adisienaimente, dentro de las garantias Constitucionales del debide precese
sancionader, cobran especial importancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad
de la accién, que imponen a la administracién, el deber de actuar diligentemente y
preservar las garantias de quienes resultan mvestlgados es as/ como, la caducidad tiene
por objeto, fijar un limite en el tiempo para el ejercmlo de ciertas acciones, en proteccién de
la seguridad juridica y el interés general. .

m“

L

(& BOG Hii
e GOBIERNO DELA Pll“llﬂ

Av. Caracas N° 84 - 38 | PBX: 3778899 | FAX: 3778930 | www,ambionteboéatn.goveo | Bogeta, B.C. Colombia




Iy .k'

N - 37
SEeER 4368

Que con relacién a la aetuacién ambiental de cardcter sancionaterie surtida dentro del
expediente DM~08-02-753, seguidoe en contra de:la sefiora CLARA INES RODRIGUEZ,
esta Secretaria Distrital considera pertinente sefalar Io dispuesto en el Paragrafo 3° del
articulo 85 de la Ley 99 de 1993, en el que se estipula que:

‘Para la imposicién de las medidas y saneionss 8 que se refiere este articulo se estars al
procedimiente previsto por el Decrete 1584 de 1984 o al estatuto gue le modifique o
sustituya.” ’

Que de ofra parte la Ley 1333 de 2008, establgee en su' articulo 84: (...) Les proeesos
sancionatorios ambientales en los que se hayan formulade cargos al entrar en vigencia la
presente ley, continuardn hasta su culminacion con el procedimiento del Decreto1594 de
1984.7 ,

Que el Decreto 1894 de 1984, define el proceso sancionatorio en leg artieules 197 y
siguientes, no obstante dicho régimen no contiene la figura.de la caducidad administrativa,
razoén por la cual y, frente al vacio de la norma, nos remitimos a lo dispuesto en al articulo 38
del Codigo Contencioso Administrative, el cual establece que:

‘Salvo disposicién especial en centrario, la facultad gue tienen las auloridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que
pueda ocasionarlas.” o :

Que sobre este materia, vale la pena recalcar la pokicién del Honerable Consejo de Estado,
Seccién Primera, expediente 4438, MP. Doctor Libardo Rodriguez Rodriguez, frente a la
caducidad relacionada con el hecho puntuai en el tiempo y el transcurso del mismo por mas
de los tres (3) aflos a que se refiere el articulo 38 del Cddigo Contencioso Administrativo,
en los siguientes términos: o

(...) “Aquel fendmena juridico que limita en el tiempo el ejercicio de una accién,
independientemente de consideraciones que no sean solo el transeurse del tiempe, su
verificacion es simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la Ley que al
seflalar el término y el momento de su instalacién, precisa el término final e invariable, debe
interpretarse que teniendo en cuenta las normas que dicta el Legislador deben producir los
efectos en ellas previstos, y en tal sentido, cuando se hace referencia a la caducidad de la
accion prevé el ejercicio de la autoridad administrativa en la medida que también produzca
efectos en derecho, es decir, mediante la expedicién dentro del término de tres afios
previsto de manera general en la norma " (.. ). )

Que el Consejo de Estado raiteré su posicién, m’édlante -'previdencia del 23 de junio de
2000, expediente 8884, Magistrado ponente Dr. Julio E. . Correa Restrepe, en donde
precisé: o .
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“(...) Pues bien, el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrative, norma aplicable al
presente caso, es claro en disponer que salvo disposicién especial en contrario, la facultad
que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3)
afios de producido el acto que puede ocasionarlas, por lo tanto el término se debe contar
a partir del momento en que se produce el hecho infractor.” (...) Resaltado fuera del
texto original. _

Que respecto al término establecido en el . articule 38 del Cédige Contencioso
administrativo, se han expuesto tres tesis en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual, la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.
C., imparti¢ directrices a las entidades y organismas Distritales, a través de la Directiva No.
007 de noviembre 09 de 2007, en la que sefalé que:

“(...) Como se observa, han sido divarsas las tesis expuestas en relacien con el tema objeto
de este documento, sin que hasta la fecha se haya generado una unica llnea
jurisprudencial, razén por la cual se hace necesario impartir.las siguientes instrucciones en
cuanto al término de caducidad de la facultad sancienatoria de la administracion: “ (...)
*Teniendo en cuenta que no existe una posicién unificada de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa frente a la interrupcién del término de caducidad de la facultad sancionatoria
de la administracién, y que la administracién debe, acatar el criterio que desde el punto de
vista del anélisis judicial genere el menor riesgo él-momento de contabilizar dicho término,
se recomienda a las entidades Distritales que adelanten actuaciones administrativas
tendientes a _imponer _una_sancion, que_acojan én dichos procesos la_tesis restrictiva
expuesta por el Consejo de Estado, es decir, aquella que indica que dentro del término de
tres afios_sefialado en la _norma en comento, la administracion debe expedir el acto
principal, notificarlo y agotar la via gubernativa®...” (Subrayado fuera de texto).

Que consecuentemente con lo expuesto vy, dando cumphmlento a lo establecido en el
articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo: y, las instrucciones impartidas a través
de la Directiva No. 007 de 2007 expedida por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota, se deduce que la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, para el caso en concreto,
disponia de un término de 3 afios contados a partir del 15 de octubre de 2001, para la
expedicion del acto administrativo de sancién, su notificacién y debida ejecutoria, tramite
que no se surtio, operando de esta manera el fenémeno de la caducidad.

Que siendo la caducidad, una institucién de orden publico, a través de la cual el legislador
establece un plazo maxime para el ejercicio:. de la -facultad sancionadora de la
administracién, que tiene como finalidad armomzar dicha potestad con los derechos
constitucionales de los administrados, no hay duda, que su declaracion proceda de oficio,
por cuanto, al continuar el proceso, este culminarfa con un acto viciado de nulidad, por falta
de competencia temporal de la autoridad que lo emite.
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Que en igual sentide, el Degtrinante Luig Alforso Acevedo Prada, en su obra “Gadueidad,
Prescrnpglén, Pereneién, Preelusién y Términes" Primera Edicién 2004, expresé respecto a
la caducidad: “(...) Ahora bien, en la caducidad acurre que proceden sus efectos ope legis o
de pleno dereche, sin necesidad de que e/ interesada en beneficie de sus efectos la alegue
0 proponga como defensa exceptiva. &l funcionario competente en el Jjuzgamiento
pegme(nte), no solo debe sino que estd obligado a deelararia sin hecesidad de peticién de
parte. (...)" ‘ -

Que de otre lade, si bign es ciartp que la sefara SLARA INES ROBRIGUEZ, aparaee some
presunta _eaﬂiravgniara, también es cierte que al no deelararss Fesponsable ni imponérsele
una sancian, fue imposible desvirtuar o confirmar'con eerteza dicha eendieidn.

Que la jurisprudencia ep materia dei Daaidg Ereeé&e Administrative ha venido
degarrgllanda de manara minuciosa las direcirices que enmarean su eentenido y
aplicacién en los siguientes términes: - ‘

"...El artlgulo 20 de la Carte Politiea dispone que el debide procese debe observarse en
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, es decir que obliga no solamente a
los jueces sino también a los organismos y dependencias de’la administracién publica.”

Que el debido proceso administrativo consiste en que los actos y actuaciones de las
autoridades administrativas deben ajustarse no sélo al ordenamiento juridico legal sino a
los preceptos constitucionales. Se pretende garantizar el correcto ejercicio de la
administracion publica a través de la expedicion de actos administrativos que no resulten
arbitrarios y, por contera, contrarios a los principios del Estago de derecho.

Ello en virtud de gque "foda autoridad tiene sus competencias definidas dentro dsl
ordenamiento juridico y debe ejercer sus funeiones con sujecion al prineipie de legalidad, a
fin de que los derechos e intereses de los administrados cuenten cen la garantfa de
defensa necesaria ante eventuales actuaciones abusivas, realizadas per fuera de los
mandatos constitucionales, legales e reglamentarios vigentas...”

‘De la aplicagién del prineipie del debide procese se desprende que log administrados
tienen dereche a conocer las actuaciones de la administracién, a pedir y a controvertir las
pruebas, a ejercer con plenitud su derscho de defensa, a impugnar los actos
administrativos y en fin a gozar de todas las garentias establecidas en su beneficio”. ( Cfr.
Corte Constitucional. Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001 (M.P. Alvaro Tafur
Galvis).). S .

“El derecho de defensa en materia administrativa se traduce en la faeultad que tiene el
administrado para conocer la actuacién o proce$o administrativo que se le adelante e
impugnar o contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus
intereses. La administracién debe garantizar al ciudadano interesado tal derecho y
cualquier actuacién que desconozca dicha garantia es contraria a la Constitueién.
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En efecto, si el administrado ne esté de acuerde con una decision de la adminigtracion que
le afecte sus intereses tiene derecha a ejercer los recursos correspondientes con el fin de
obtener que se revoque o modifique. (Corte Constitucional, Sentencia 1021 de 2002)".

Que en aras de garantizar el debide proceso y el dareehe a la defensa, es impertante
precisar que ne es viable exigir el page de la cbmpensacién a que hage referencia el
Concepto Técnico No. 17462 de 5 de diciembre de 2001, obrante dentre del expediente, al
no haberse podido establecer con certeza la responsabmdad por parte de la sefiora CLARA
INES RODRIGUEZ.

Que a través dal Acuerdo 267 de 30 de noviembre de 2008, mediante el cual se modifict la
estructura de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C, y Se transformé el Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, en |a Secretarfa Distrital de Ambiente — SDA,
se le asigné entre otras funciones, ia de ejecutar el control y vigilancia del cumplimiento de
las normas de proteccién ambiental y manejo de recursos naturales e implementar las
acciones de policia que sean pertinentes para el efecto. ‘

Que de conformidad con lo dispuesto en el Decrete No. 109 de 2009, meodificado por el
Decreto No. 175 de 2009, por medio del cual se. modifica 1a estructura de la Secretaria
Distrital de Ambiente, y la Resolucion No. 3691 del 13 de Mayo de 2009, corresponde al
Director de Control Ambiental expedir todos los Actos Administrativos que decidan
solicitudes y tramites ambientales de competenciade la Secretaria Distrital de Ambiente.

Que en mérito de lo expuesto,

alspeugi;,

I'

ARTIEUL® PRIMERO: Beclarar la caduecidad de la faeultad sancienateria dentro del
expediente DM-08-02-753, procese seguido en 'contra'de la sefora CLARA INES
RODRIGUEZ, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente
actuacién administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar ias presentes dlllgencms como consecuencia de lo
previsto en el articulo primero de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: Notificar la presente’ actuacidh:a' la sefora CLARA INES
RODRIGUEZ, en la Carrera 88 No. 168 A — 35

ARTICULO CUARTO: Publicar la presente Resd‘l:ucién en el boletin de la entidad, en
cumplimiento de io dispuesto en el articulo 71 de la Ley 89 de 1983.
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SECRETARIA DE AMGIENTS

ARTICULO QUINTO: Remitir copia de la prasente Resaluelaﬁ a la Subsecretaria General y
de Control Disciplinario de esta Secretaria Distrital de Amblente ~SDA, para lo de su
competencia.

ARTICULO SEXTO: Contra esta providencia no pﬁocede reeurso alguno, al estar agotada
la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE ¥ @UMPLASE
DadaenBogota D.C. ales ( 7 JUL 2011

(Q wa/

GERMAN BARIO ALVAREZ LUﬁER@
Director de Contrel Ambiental

4
d

Proyectd: PEDRO E. RQJAS ZULETAW
Reviséd: Dr. O8CAR TOLOSA

Aprobé: Dra. DIANA P, RIOS GARCIA"‘
Expediente: DM~08-~02-753.
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