RESGLUCIONNG, @ 438 3

“POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA'Y
SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES"

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE -8DA

En uso de las facultades contempladas en la Ley 1333 de 2009, la Ley 99 d3 1893, el
Decreto No. 1791 de 1996, las disposiciones conferidas en el Acuerdo No. 257 del 30 de
noviembre de 2006, y en especial las consagradas en el Decreto No. 109 d2: 2009, la
Resolucion No. 3074 de 26 de mayo de 2011y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que mediante radicado No. 2002ER16715 de 14 de mayo de 2002, se denuncic |a tala de
varios individuos arbéreos en los alrededores de la Capilla de la Universidac Nacional,
ubicada en la Transversal 38 A No. 40 - 04.

Que con base a lo anterior, la Subdireccién de Calidad Ambiental del Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, realizé visita de verificacicn el 20 de
mayo de 2002, emitiendo el concepto técnico No. 3849 de 13 de junio de 2002, ryediante el
cual se constaté la existencia de 18 tocones en las zonas verdes de dicha Universidad.

Que mediante Auto No. 822 de 16 de julio de 2002, la Subdireccion J irridica del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente - DAMA, hoy Secretaia Distrital
de Ambiente — SDA, inici6 proceso sancionatorio en contra del Representante Le jal o quien
haga sus veces de la Universidad Nacional, por talar 18 arboles sin previa autolizacién del
DAMA, conducta que constituye infraccion a lo dispuesto en el Decreto 1791 de * 996.

Que con Auto No. 890 de 5 de agosto de 2002, la Subdireccién Juridica del De artamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente - DAMA, formulé pliego de cargos al
Representante Legal o quien haga sus veces de la Universidad Nacional, por talar 18
arboles sin previa autorizacién del DAMA, conducta que constituye infraccion a | dispuesto
en el Decreto 1791 de 1996

Que el Auto No. 890 de 5 de agosto de 2002, fue notificado personaimente ¢ la sefiora
ELDA VARGAS BERNAL, el 9 de septiembre de 2002.
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2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

Que de conformidad cen las disposiciones Constitucionales, en espacial las sefiaiadas en el
articulo 8°, es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas c llturales y
naturales de la Nacién, en concordancia con el articulo 79 lbidem, que contempla el
derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano y establece para el Estado,
entre otros, el deber de proteger la diversidad e integridad del ambiente.

Que el articulo 80 ibidem, le asigna al Estado el imperativo de planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, generando desarrollo sostenible, co 1servacion
y restauracién o sustitucién de estos. Atribuye también como responsabilidad estatal la
prevencion y control de agentes de deterioro ambiental, y que en cuyo caso, se ¢ onfigura la
potestad sancionatoria como un mecanismo de proteccion frente al quebrante miento de
normas ambientales, y que consecuencialmente hace exigible el resarcimiento de los dafios
originados.

Que de acuerdo con las disposiciones Constitucionales, nace para el Estado la obligacion
de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién y la diversidad e int:gridad del
ambiente, por cuanto, la carta politica de Colombia, prevé el derecho de todas la; personas
a gozar de un ambiente sano, correspondiéndole planificar el manejo y aprovech imiento de
los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su corservacion,
restauraciéon o sustitucion, y ademds, debe prevenir y controlar los factores d 2 deterioro
ambiental, imponer las sanciones legales, y exigir la reparacién de los dafios cau ;ados.

Que el régimen sancionador encuentra fundamento en el articulo 29 de la C onstitucion
Politica, que dispone la aplicacién a toda clase de actuaciones administrativas, del debido
proceso, en virtud del cual, “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes pree cistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la dlenitud de
las formas propias de cada juicio”.

Que adicionalmente, dentro de las garantias Constitucionales del debid> proceso
sancionador, cobran especial importancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad
de la accién, que imponen a la administracién, el deber de actuar diligertemente y
preservar las garantias de quienes resultan investigados; es asi como, la caduidad tiene
por objeto, fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en pr iteccién de
la seguridad juridica y el interés general.

Que con relacidn a la actuacién ambiental de caracter sancionatorio surtide dentro del
expediente DM-08-02-883, seguido en contra del Representante Legal o quien haga sus
veces de la Universidad Nacional, esta Secretaria Distrital considera pertinent: sefialar lo
dispuesto en el Paragrafo 3° del articulo 85 de la Ley 99 de 1993, en el que se e tipula que:
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“Rara la impesieién de las medidas y sanciones a que se refiere este arleule ..o estard al
procedimiento previsto por el Decreto 1594 de 1984 o al estatute que lo 11odifique o
sustituya.”

Que de otra parte la Ley 1333 de 2008, establece en su articule 64: “(...) Lcs proceses
sancionatorios ambientales en les que se hayan formulado cargos al entrar en vigencia la
presente ley, continuarén hasta su culminacién con el procedimiento del Deci3to1594 de
1984."

Que el Decreto 1594 de 1884, define al preceso sancionatorio en les articules 197 y
siguientes, no obstante dieheo reglmen no centiene la figura de la cadueidad ad ninistrativa,
razdn por la cual y, frente al vacio de |la nerma, nos remitimos a lo dispuesto en a articulo 38
del Cédigo Contencioso Administrativo, el cual establece que:

“Salvo disposicién especial en contrario, la facultad que lienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones eaduca a los tres (3) afios de producide el acto que
pueda ocasionarlas.”

Que sobre esta materia, vale la pena recalcar la posicién del Honorable Consejo e Estado,
Seccién Primera, expediente 4438, MP. Doctor Libardo Rodriguez Rodriguez, frente a la
caducidad relacionada con el hecho puntual en el tiempo y el transcurso del misrio por mas
de los tres (3) afios a que se refiere el articulo 38 del Cédigo Contencioso Adniinistrativo,
en los siguientes términos:

(...) “Aquel fenémeno jurldico que limita en el tiempo el ejercicio de ura accion,
independientemente de consideraciones que no sean solo el transcurso del 'iempo; su
verificacién es simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la Ley que al
seflalar el término y el momento de su instalacion, precisa el término final e invar able, debe
interpretarse que teniendo en cuenta las normas que dicta el Legislador deben  roducir los
efectos en ellas previstos, y en tal sentido, cuando se hace referencia a la cadu idad de la
accién prevé el ejercicio de la autoridad administrativa en la medida que tambié 1 produzca
efectos en derecho, es decir, mediante la expedicién dentro del término de lres afios
previsto de manera general en la norma " (...).

Que el Consejo de Estado reiter6 su posicién, mediante providencia del 23 ce junio de
2000, expediente 9884, Magistrado ponente Dr. Julio E. Correa Restrepo, en donde
precisoé:

“(...) Pues bien, el articulo 38 del Cédigo Contenciose Administrativo, norma i\plicable al
presente caso, es claro en disponer que salvo disposicién especial en contrario, la facultad
que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a 0s tres (3)
afios de producido el acto que puede ocasionarlas, por lo tanto el término se d:be contar
a partir del momento en que se produce el hecho infractor.” (...) Resaltad> fuera del

texto original.
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Que respecto al término establecido en el articulo 38 del Cédige C>ntencioso
administrativo, se han expuesto tres tesis en la Jurisdiccion de le Cntencioso
Administrativo, razén por la cual, la Secretaria General de |la Alcaldia Mayor de Bogota D.
C., imparti6 directrices a las entidades y organismos Distritales, a través de la Di-ectiva No.
007 de noviembre 09 de 2007, en la que sefald que:“(...) Como se observa han sido
diversas las tesis expuestas en relacion con el tema objeto de este documen.o, sin que
hasta la fecha se haya generado una unica Illnea jurisprudencial, razén por la cLal se hace
necesario impartir las siguientes instrucciones en cuanto al término de caduc'dad de la
facultad sancionatoria de la administracién: “ (...) *Teniendo en cuenta que no existe una
posicion unificada de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa frente a la interiupcién del
término de caducidad de la facultad sancionatoria de la administracién, y que la
administracion debe acatar el criterio que desde el punto de vista del anélisis judi :ial genere
el menor riesgo al momento de contabilizar dicho término, se recomienda a las entidades
Distritales que adelanten actuaciones administrativas tendientes a imponer un3i_sancién,
que acojan_en_dichos procesos la tesis restrictiva expuesta por el Consejo de Zstado, es
decir, aquella que indica que dentro del término de tres afios sefialado en la norma en
comento, la administracién debe expedir el acto principal, notificarlo y agctar la via
gubernativa®...” (Subrayado fuera de texto).

Que consecuentemente con lo expuesto y, dando cumplimiento a lo estableido en el
articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo y, las instrucciones impartides a través
de la Directiva No. 007 de 2007 expedida por la Secretaria General de la Aicaldi: Mayor de
Bogota, se deduce que la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, para el caso et concreto,
disponia de un término de 3 afios contados a partir del 20 de mayo de 20(2, para la
expedicion del acto administrativo de sancién, su notificacién y debida ejecutoiia, tramite
que no se surtid, operando de esta manera el fenémeno de la caducidad.

Que siendo la caducidad, una institucién de orden publico, a través de la cual e legislador
establece un plazo maximo para el ejercicio de la facultad sancionadira de la
administracién, que tiene como finalidad armonizar dicha potestad con los derechos
constitucionales de los administrados, no hay duda, que su declaracién proced: de oficio,
por cuanto, al continuar el proceso, este culminaria con un acto viciado de nulida 1, por falta
de competencia temporal de la autoridad que lo emite.

Que en igual sentido, el Doctrinante Luis Alfonso Acevedo Prada, en su obra “C:aducidad,
Prescripcién, Perencion, Preclusion y Términos” Primera Edicién 2004, expresd ‘especto a
la caducidad:

“...) Ahora bien, en la caducidad ocurre que proceden sus efectos ope legis ¢ de pleno
derecho, sin necesidad de que el interesado en beneficio de sus efectos la alegue o
proponga como defensa exceptiva. El funcionario competente en el juzgamiento >ertinente,
no solo debe sino que esté obligado a declararla sin necesidad de peticion de pare. (...)"
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Que de otro lado, si bien es eierto que el Representante Legal de la Universida(l Nacional,
aparece como presunto contraventer, también es cierto que al no declararse res; onsable ni
imponérsele una sancién, fue imposible desvirtuar o confirmar con certeza dicha ' :ondicién.

Que la jurisprudencia en materia del Debido Proceso Administrativo lia venide
desarrollando de manera minuciosa las directrices que emmarcan su e ntenide y
aplicacién en los siguientes términos:

“...El articulo 29 de la Carta Politica dispone que el debide preeeso debe obs rvarse en
foda clase de actuaciones judiciales y administrativas, es decir que obliga no sclaments &
los jueces sino también a los organismes y dependencias de la administracién puslica.”

Que el debido proceso administrative consiste en que los actos y aectuaciores de las
autoridades administrativas deben ajustarse ne sélo al ordenamiento juridico legal sino a
los preceptos constitucionales. Se pretende garantizar el correcto ejercicio de la
administracion publica a través de la expedicion de actos administrativos gue ro resuiten
arbitrarios y, por contera, contrarios a los principios del Estado de derecho.

Ello en virtud de que “toda autoridad tiene sus competencias definidas (lentro del
ordenamiento jurldico y debe ejercer sus funciones con sujecién al principio de le galidad, a
fin de que los derechos e intereses de los administrados cuenten con la giwrantla de
defensa necesaria ante eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los
mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes....”

‘De la aplicacién del principio del debido proceso se desprende que los adn inistrados
tienen derecho a conocer las actuaciones de la administracién, a pedir y a contiovertir las
pruebas, a ejercer con plenitud su derecho de defensa, a impugnar os actos
administrativos y en fin a gozar de todas las garantias establecidas en su benefizio”, ( Cfr.
Corte Constitucional. Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001 (M.P. Aharo Tafur
Galvis).).

“El derecho de defensa en materia administrativa se traduce en la facultad qu9 tiene el
administrado para conocer la actuacién o proceso administrativo que se le &delante e
impugnar o contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus
intereses. La administracién debe garantizar al ciudadano interesado tal ¢erecho y
cualquier actuacién que desconozca dicha garantia es contraria a la Constitucién.

En efecto, si el administrado no esté de acuerdo con una decisién de la administ! acién que
le afecte sus intereses tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes coi el fin de
obtener que se revoque o modifique. (Corte Constitucional, Sentencia 1021 de 20(12)".
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Que en aras de garantizar el debide precese y el derecho a la defersa, @5 impertante
precisar que no es viable exigir el pago de la eompensacién a que haee re'erencia el
Concepto Técnico No. 3849 de 13 de junio de 2002, obrante dentro del expedi ante, al no
haberse podido establecer con certeza |a responsabilidad por parte iel sefor
Representante Legal de la Universidad Nacional.

Que a través del Acuerdo 257 de 30 de noviembre de 2008, mediante el cual se nodificd la
estructura de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C, y se transformé el Departamen o Técnico
Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, en |a Secretaria Distrital de Ambier te — SDA,
se le asigné entre otras funciones, la de ejecutar el control y vigilancia del cumpl miento de
las normas de proteccién ambiental y manejo de recursos naturales e impler 1entar las
acciones de policia que sean pertinentes. para el efecto.

Que de conformidad con le dispueste en el Deerate No. 109 de 2008, medificiido per el
Decreto Ne. 175 de 2009, por medie del eual se medifica la estructura de la 3ecretaria
Distrital de Ambiente, y la Resolucién No. 3074 de 26 de mayo de 2011, corresponde al
Director de Control Ambiental expedir todos los Actos Administrativos de archivo,
caducidad, pérdida de fuerza ejecutoria, revocatoria directa y todos aquellos a1alogos a
una situacién administrativa semejante a las citadas.

Que en mérito de lo expuesto,

DISPONE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar la caducidad de la facultad sancionatoria centro del
expediente DM-08-02-883, proceso seguido en contra del sefior Representante L :gal de la
Universidad Nacional, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de l¢ presente
actuacion administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar las presentes diligencias, como consecuen :ia de lo
previsto en el articulo primero de |la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: Notificar la presente actuacion al sefior Representante Li:gal de la
Universidad Nacional, en la Transversal 38 A No. 40 - 04.

ARTICULO CUARTO: Publicar la presente Resolucién en el boletin de la ertidad, en
eumplimiento de lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO QUINTO: Remitir copia de la presente Resoluci6n a la Subsecretaria '3eneral y
de Control Disciplinario de esta Secretaria Distrital de Ambiente —SDA, para lo de su
competencia.
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ARTICULO SEXTO: Contra esta providencia Re precede reeurse alguno, al es!ar agotada
la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd D.C., a los 0 7 JUL ZU”

pwol

GERMAN DARIO ALVAREZ LUCFRO
Director de Control Ambiental

Prayectd: PEDRO E. ROJAS Z#(éTA/f’/

Revisé: Dr. OSCAR TOLOSA
Aprebé: Dra. DIANA P. RIOS GARCIAO‘V‘(
Expediente; DM-08-02-883.
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