RESOLUCIONNe. B 4 38 4

“POR LA CUAL S8E DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA Y
SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES” '

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA S8ECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE -SDA

En uso de las facultades contempladas en la Ley 1333 de 2009, la Ley 99 de 1993, el
Decreto No. 1791 de 1996, las disposiciones conferidas en el Acuerdo No. 257 del 30 de
noviembre de 2006, y en especial las consagradas en el Decreto No. 109 de 2009, la
Resolucién No. 3074 de 26 de mayo de 2011y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Que mediante radicado No. 2001ER1793 de 18 de enero de 2002, se denuncié la tala sin
autorizacién de varios individuos arbéreos localizados en la Carrera 54 A No. 80 — 82,
Barrio Metrépolis, Localidad Barrio Unidos.

Que con base a lo anterior, la Subdireccion de Calidad Ambiental del Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, realizé visita de verificacién el 6 de
febrero de 2002, emitiendo el concepto técnico No. 1603 de 22 de febrero de 2002,
mediante el cual se constatdé la realizacién de tratamientos silviculturales de manera
antitécnica a varios arboles.

Que mediante Auto No. 801 de 10 de julio de 2002, la Subdireccién Juridica del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente - DAMA, hoy Secretaria Distrital
de Ambiente — SDA, inici6é proceso sancionatorio en contra del Representante Legal o quien
haga sus veces, del Conjunto Residencial ubicado en la Carrera 54 A No. 80 — 82, Barrio
Metrépolis, por la tala de un (1) individuo arbéreo y la poda de varios arboles de manera
antitécnica, conducta que constituye infraccién a lo dispuesto en el Decrato 1781 de 1996.

Que mediante Auto No. 884 de 5 de agosto de 2002, la Subdireccion Juridica del
Departamento Téenico Administrativo del Medio Ambiente - DAMA, hoy Secretaria Distrital
de Ambiente — SDA, formulé pliego de cargos en contra del Representante Legal o quien
haga sus veces, del Conjunto Residencial ubicado en la Carrera 54 A No. 80 ~ 82, Barrio
Metrépolis, por la tala de un (1) individuo arbéreo y la poda de varios arboles de manera
antitécnica, conducta que constituye infraccién a lo dispuesto en el Decreto 1791 de 1996.

ot
T

Av. Caracas N° 54 - 38 | PRX: 3778899 | FAX: 3778930 | www.ambientebogota.gov.co | Bogota, D.C. Colombia




27

e g 438 4

Que el Aute Ne. 884 de 5 de agosto d i
Uil LA o3 de wantiommbre do 2gO oo e 2002, fue notificade personaimente al sefer JAVIER

Que con radieado No. 2002ER33994 de 17 d i
- 20¢ _ e septiembre de 2002, el sefior JA
AGUDELO, en su condicién de Administrador y Representante Legal de la Ag?*ﬂs:c:i\élnl-b:

Vivienda Metrépolis — Unidad Uno, presento escri
5 de agosto de 2002. ' P escrito de descargos contra el Auto No. 884 de

2. CONSIDERAEIONES JURIDICAS.

Que de conformidad con las dispesiciones Constitucionales, en especial las sefaladas en el
articulo 8° es obligacién del Estado y de las personas proteger |as riquezas culturales y
naturales de la Nacién, en concordancia con el articulo 79 Ibidem, que contempla el
derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano y establece para el Estado,
entre otros, el deber de proteger la diversidad e integridad del ambiente.

Que el articulo 80 ibidem, le asigna al Estado el imperativo de planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, generando desarrolio sostenible, conservacion
y restauracién o sustitucion de estos. Atribuye también como responsabilidad estatal la
prevencién y control de agentes de deterioro ambiental, y que en cuyo caso, sé configura la
potestad sancionatoria como un mecanismo de proteccion frente al quebrantamiento de
normas ambientales, y que consecuencialmente hace exigible el resarcimiento de los dafios
originados.

Que de acuerdo con las disposiciones Constitucionales, nace para el Estado la obligacién
de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién y la diversidad e integridad del
ambiente, por cuanto, la carta politica de Colombia, prevé el derecho de todas las personas
a gozar de un ambiente sano, correspondiéndole planificar el manejo y aprovechamiento de
los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauraciéon o sustitucion, y ademas, debe prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental, imponer las sanciones legales, y exigir la reparacion de los dafos causados.

Que el régimen sancionador encuentra fundamento en el articulo 29 devla Constituc'!én
Politica, que dispone |a aplicacién a toda clase de actuaciones administrativas, e}el debido
proceso, en virtud del cual, “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de

\as formas propias de cada juicio”.

ici ituci debido proceso
Que adicionalmente, dentro de las garant(gs _ansﬂtqcmnales del _
sancionador, cobran especial importancia 08 principios de igualdad, celeﬂqqd y eaducidad
de la accién, que imponen a la administracion, el deber de actuar dthgentgman@e y
preservar |as garantias de quienes resultan investigados, es asi como, la caducidad tiene
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por objeto, fijar un limite en el tiempe para el ejercicio de ciertas aeciones, @n proteceién de
la seguridad juridica y el interés general.

Que een relacién a la actuasién ambiental de cardeter sancienaterio surtida dentre del
expediente DM-08-02-402, seguide en contra del sefer JAVIER VILLA AGUDELO, en su
condicién de Administrador y Representante Legal de la Agrupacién de Vivienda Metrépolis
—Unidad Uno, est a Secretaria Distrital considera pertinente sefalar lo dispuesto en el
Paragrafo 3° del articulo 85 de la Ley 89 de 1993, en el que se estipula que:

‘Para la imposicién de las medidas y sanciones a que se refiers este articulo se estard al
procedimiento previsto per el Decreto 1594 de 1984 o al estatute que lo modifique o
sustituya.”

Que de otra parte la Ley 1333 de 2008, establece en su articule 64: “...) Los procesos
sancionatorios ambientales en los que se hayan formulade carges &l entrar en vigencia la
presente ley, continuarén hasta su eculminacién con el procedimiente del Decreto1594 de
1984."

Que el Decrete 1884 de 1984, define el proceso sancienaterio em les articules 197 y
siguientes, no obstante dicho régimen no contiene la figura de la caducidad administrativa,
razén por la cual y, frente al vacio de la norma, nos remitimos a lo dispuesto en al articulo 38
del Cédigo Centenciose Administrativo, el cual establece gue:

“Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sancienes caduca a los ires (3) afios de preducido el acto que
pueda ocasionarlas.”

Que sobre asta materia, vale la pena recalcar la posicién del Honorable Consejo de Estado,
Seccién Primera, expediente 4438, MP. Docter Libardo Rodriguez Rodriguez, frente a la
caducidad relacionada con el hecho puntual en el tiempo y el transcurso del mismo por mas
de los tres (3) afos a que se refiere el articulo 38 del Cédigo Contenciose Administrativo,
en los siguientes términos:

(...) ‘Aquel fenémene juridico que limita en el tiempe el ejercicie de una accién,
independientemente de consideraciones que no sean solo el transeurse del tiempo; su
verificacion es simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la Ley que al
serfialar el término y el momento de su instalacién, precisa el térmiro final e invariable, debe
interpretarse que teniendo en cuenta las normas que dicta el Legislador deben producir los
efectos en ellas previstos, y en tal sentido, cuando se hace referencia a la caducidad de la
accion prevé el ejercicio de la autoridad administrative en la medida que también produzca
efectos en derecho, es decir, mediante la expedicién dentro del término de tres afios
previsto de manera general en la norma ” (...).
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Que el Censejo de Estade reiteré6 su pesieién, mediante previdencia del 23 de juni

_ | , e junio de
2009, 6expedlente 9884, Magistrado penmente Dr. Julio E. Correa Resirepeo, eri donde
precisé: : :
“(...) Pues bien, el artlcule :?8 del Cédigo Contencioso Administrative, horma aplicable al
presefvte caso, es eiqfs @n diSﬁeﬁeF gue salve digposicién especial en eentrarie, la facultad
que lienen las auteridedes administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3

afios dp producido el acto gue puede ecasionarias, por lo tante el término se debe contar
a partir del momento en que se produce el hecho infractor,” (...) Resaltado fuera del

texto original.

Que respeete al término ostablecide en el artieule 38 del €édiga Centencioso
adml‘nlstrative, se han expueste tres teais en la Jurisdiecién de le Centencioso
Administrativo, razén por la cual, la Secretaria General de |la Alcaldia Mayer de Bogota D.
C., impartié directrices a las entidades y organismos Distritales, a través de la Directiva Ne.
007 de noviembre 09 de 2007, en la que sefald que:‘(...) Como se observa, han sido
diversas las tesis expuestas en relacién con el tema objeto de este documento, sin que
hasta la fecha se haya generado una dnica linea jurisprudencial, razén por la cual se hace
necesario impartir las siguientes instrucciones en cuanto al término de caducidad de la
facultad sancionatoria de la administracién: “ (...) *Teniendo en cuenta que no existe una
posicién unificada de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa frente a la interrupcién del
término de caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion, y que la
administracion debe acatar el criterio que desde el punto de vista del andlisis judicial genere
el menor riesgo al momento de contabilizar dicho término, se recomienda a las entidades
MWQWMMW
que acojan en dichos procesos la WMM’W_L——M
decir, aquella_que _indica_gue dentro del término_de tres afios sefialado en la norma en
comento. la administracion_debe expedir el acto principal notificar! agotar la via
gubernativa’...” (Subrayado fuera de texto).

Que consecusntemente een lo expuesto Y, dando sumplimiente a le establecido en el
articulo 38 del Cédige Contencieso Administrativo y, las instrueciones impartidas a través
de la Directiva Ne. 007 de 2007 expedida por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota, se deduce que Ia Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, para el caso en concreto,
disponia de un término de 3 afos contados a partir del 6 de febrgra d_e 200_2, para‘la
expedicion del acto administrativo de sancién, su notificacién y de_blda ejecutoria, tramite
que no se surtié, operando de esta manera el fenémeno de la caducidad.

Que siendo la eaducidad, una institueién de erden publico, a través de la gual el legislador
establece un plazo maximo para el ejercicio de la facultad sancionadora de la
administracién, que tiene como finalidad armonizar dicha pctestqd con los derechos
constitucionaias de los administrados, no hay duda, que su decl_arfaclén proegda de oficio,
por cuanto, al eontinuar el proceso, este eulminaria con un acto viciado de nulidad, por faita

de competencia temporal de la autoridad que lo emite.
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Que en igual sentide, el Bestrinante Luis Alfonse Acevede Prada, en su ebra "€adueidad,
Prescripeion, Perencién, Praclusién y Términes” Primera Edicion 2004, expresd respeecto a
la caducidad:

“(...) Ahora bign, en la caduscidad eeurre gue preceden sus efeetos ope legis o de plene
derecho, sin neeesidad de que el interesado en beneficio de sus efectos la alegue o
proponga cemo defensa exceptiva. El funcionario competente en el juzgamiento pertinente,
no solo debe sino que esté obligado a declararia sin necesidad de peticién de parte. (...)"

Que de otro lade, si bien es ciere gue el sefar JAVIER VILLA, aparece ceme presunto
contraventor, también es eierio que al ne declararse responsable Ri iMpenérsele una
sancién, fue imposible desvirtuar o confirmar con certeza dicha condicién,

Que la jurisprudengia en materia del Debide Prosese Administrative ha venido
desarrollande de rarara miRUGIesa las direectrices gue eRMmarcanR sU eonrtenide y
aplicacion en los siguisntas términos:

“..El artieulo 28 de la Cara Polftica dispone que ol debido procege debe observarse en
toda clase de aetuaciones judiciales y adminiairativas, es deeir que ebliga ne solamente a
los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracién publica.”

Que el debide proceso administrativo consiste en que los actos y actuaciones de las
autoridades administrativas deben ajustarse no sblo al ordenamiento juridieo legal sino a
los preceptos constitucionales. Se pretende garantizar el correcto ejercicio de la
administracién publica a través de la expedicién de actos administratives que no resulten
arbitrarios y, por contera, contrarios a los principios del Estado de derecho.

Ello en virtud de que “tada auforidad tiene sus competencias definidas dentro del
ordenamiente juridieo y debe ejereer sus funciones con sujecién al prineipie de legalidad, a
fin de que los derechos e intereses de los administrades cuenten eon la garantia de
defensa necesaria ante eventuales actusclones abusivas, realizadas per fuera de los
mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes...."

“‘De la aplicacién del prineipie del debide proceso se desprende que los administrados
tienen derecho a eonecer las astuacienes de la administracién, a pedir y a controvertir las
pruebas, a ejercer econ plenitud su dereche de defensa, a Impugnar los actos
administratives y en fin a gozar de todas las garant/as establecidas an su beneficio”. ( Cfr.
Corte Constitucional. Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001 (M.P. Alvaro Tafur
Galvis).).

“E| dereche de defensa en materia administrativa se traduee en la facultad que tiene el
administrade para conocer la actuacién o proceso adminisirative que 8e le adelante e
impugnar o contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus
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SESRETASIA RE ANBHTE

intereses. La administraeion debe garantizar al eciudadere interesade tal dereche y
cualquier actuacién que deacenczea dicha garantia es centraria a ia Eonastitueion.

En efecto, si el administrade no esté de acuerde con una decisién de la administracion que
le afecte sus intereses tiens dereehe a ejercer los recurses correspondientes eon el fin de
obtener que se revoque o modifique. (Corte Constitucional, Sentencia 1021 de 2002)".

Que en aras de garantizar el debide procese y ol derecho a la defenaa, es importante
precisar que Re es viable exigir el pago de la compensacion & que hace referencia el
Concepto Téenice No. 1603 de 22 de febrere de 2002, obranie dentre del expediente, al no
haberse pedide aestablecer cen eerteza la responsabilidad per parte del sefer JAVIER
VILLA.

Que a través del Acuerde 257 de 30 de neviembre de 2006, mediante el cual se medified la
estructura de la Alcaldia Mayor de Begota D.C, y se transformé el Departamento Téenico
Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, en la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA,
se le asigno entre otras funciones, la de ejecutar el control y vigilancia del cumplimiento de
las normas de proteccién ambiental y manejo de recurses naturales e implementar las
acciones de policia que sean pertinentes para el efecte.

Que de conformidad con io dispuesto en el Decreto No. 109 de 2008, modificade por el
Decreto No. 175 de 2009, per medio del cual se modifica la estructura de la Secretaria
Distrital de Ambiente, y la Resolucién No. 3074 de 26 de mayo de 2011, corresponde al
Director de Control Ambiental expedir todos los Actos Administrativos de archive,
caducidad, pérdida de fuerza ejecutoria, revocatoria directa y todos aquellos analogos a
una situacién administrativa semejante a las citadas.

Que en mérito de lo expuaste,
BISPONE:

ARTIEULO® PRIMER®: Beclarar la caducidad de la faeultad sancionateria dentre del
expediente DM-08-02-402, proceso seguide en contra del sefer JAVIER VILLA, eonforme a
las razones expuestas en la parte motiva de la presente actuacién administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar las presentes diligencias, come consecuencia de lo
previsto en el articulo primero de Ia presente Reselueion.
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ARTICUL® FTEREER®: Netifiear Ia presente actuacién al sefer JAVIER VILLA, en su
condicién de Administrader y Representante Legal de la Agrupacién de Vivienda Metrépolis
- Unidad Uno, en la Carrera 54 A No. 80 - 82, Barrio Metrépolis, Localided Barrio Unidos.

ARTicULe CUARTO: Publicar la presente Reselueién en el baletin de la entidad, en
cumplimiento de lo dispueste en el articule 71 de la Ley 86 de 1993.

ARTICUL® QUINTO: Remitir eopia de la presante Reselucién a Ia Subsecretaria General y
de Control Diseiplinario de este Seeretaria Distrital de Ambiente ~SDA, para lo de su
competencia.

ARTICULO SEXTO: Contra esta providencia Re procade recurse algure, al estar agotada
la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE
Dacda en Bogeta D.C., a los 0 7 JUL 20”

CQ woef

GERMAN DARI© ALVAREZ LUCERO
Directer de@ Control Ambiental

Proyestéd: PEDRQ E. ROJAS ETA
Revigé: Dr. OSCAR TOLGBA

Aprehd: Dra. DIANA P, RIOS GARGIA ¢
Expediente; DM-08-02-402.
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