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RESOLUEION Ne. K '51"4 403 el §onof

“POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA Y
SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRIT.\L DE
AMBIENTE -SDA Yo

E_n uso _de las facultades contempladas en la Leyf 1333 de 2009, la Ley 99 de 1993, las
disposiciones conferidas en el Acuerdo No. 257 del 30 de noviembre de 2006, y e especial
Izaosogonsagradas en el Decreto No. 109 de 2009, la Resoluciént No. 3691 del 13 di: mayo de

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES v 8

Que mediante radicado No. 2001ER29760 de 19.de septfeé{ibre de 2001, se denunci6 la
generacion de contaminacion por disposicion de escombros-en la Avenida Ciud:d de Cali
con calle 15, de esta Ciudad. -

“Que con el fin de constatar lo denunciado, la Subdireccién de Calidad Amb ental del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambi'er)te,— DAMA, realizé visita de
verificacion el 26 de septiembre de 2001, emitiendo el concepto técnico No. 13965 de 17 de
octubre de 2001, mediante el cual se evidencié el relleno’ para nivelacién del terreno sin
contar con los permios de la Autoridad Ambiental competente:

Que mediante Auto No. 452 de 30 de abril ‘de 2002, |a Subdireccién Juridica del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente - DAMA, hoy Secretaria Distrital
de Ambiente — SDA, formulé pliego de cargos en contra deksefior BERNARDO ZANGEL,
por la generacién de contaminacion por escombrgs y no contar con autorizacié1 para la
disposicién de un relleno de obra, conducta que ‘constituye infraccién a lo dispuesto en el
Decreto 357 de 1997. -_ "
Que el Auto No. 452 de 30 de abril de 2002, fue notificado bgtSOnaImente al sefior RAFAEL
ROMERO, el 24 de julio de 2002. 2

P i

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS. o

Que de conformidad con las disposiciones Constitugionales, en especial las sefiala jas en el
articulo 8°, es obligacién del Estado y de las personas proteger las riquezas cu turales y
naturales de la Nacién, en concordancia con el articulo ‘79 Ibidem, que cont:mpla el
derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano y establece para e Estado,
entre otros, el deber de proteger la diversidad e integridad del.-ambiente.
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Que el articulo 80 ibidem, le asigna al Estado el imperative de planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, generando desarrollo sostenible, co 1servacién
y restauracion o sustitucién de estos. Atribuye también como responsabilidad estatal la
prevencion y control de agentes de deterioro ambiéntal, y que en cuyo caso, se ¢ nfigura la
potestad sancionatoria como un mecanismo de proteccién frente al quebrantaiento de
nqrrpasd ambientales, y que consecuencialmente hace exigible. el resarcimiento de los dafios
originados. o e

Que de acuerdo con las disposiciones Constitucic_)'n’ales, nace para el Estado la sbligacion
de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién.y la diversidad e inte gridad del
ambiente, por cuanto, la carta politica de Colombia; prevé el derecho de todas las personas
a gozar de un ambiente sano, correspondiéndole planificar el manejo y aprovecha miento de
los recursos naturales, para garantizar su desarrollo * gostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucién, y ademas, debe prevenir y contrplar los factores de deterioro
ambiental, imponer las sanciones legales, y exigir l,a" reparacion de los dafios caus ados.

Que el régimen sancionador encuentra fundamento en el articulo 29 de la Cc nstitucion
Politica, que dispone la aplicacién a toda clase de actuaciones administrativas, ¢ el debido
proceso, en virtud del cual, “Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preex stentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competénte y conobservancia de la p enitud de
las formas propias de cada juicio”. o

Que adicionalmente, dentro de las garantias :-Constitucionales del debido proceso
sancionador, cobran especial importancia los principios de igualdad, celeridad y «.aducidad
de la accién, que imponen a la administraciori el debel. de actuar diligent:mente y
preservar las garantias de quienes resultan investigados; €s:asi como, la caducidad tiene
por objeto, fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en protzccién de
la seguridad juridica y el interés general. ka Lo

Que con relacién a la actuacién ambiental de caracter saricionatorio surtida centro del
expediente DM-08-02-759, seguido en contra del sefior. BERNARDO ZANCEL, esta
Secretaria Distrital considera pertinente sefalar Io:'dispuestq';;én el Paragrafo 3° dl articulo

85 de la Ley 99 de 1993, en el que se estipula que":f'-.';

“‘Para la imposicién de las medidas y sanciones a que se :*feﬁere este artlculo se estaréd al
procedimiento previsto por el Decreto 1594 de: 1984 o al-estatuto que lo mcdifique o
sustituya.” N T

Que de otra parte la Ley 1333 de 2009, estable'c':e en su érticulo 64: “(...) Los procesos
sancionatorios ambientales en los que se hayan-formulado cargos al entrar en \igencia la
presente ley, continuaran hasta su culminacién con el procedimiento del Decre 01594 de
1984.7 e )

i

f/’&“x’u'% : - : : N
GOBIERNO DE LATIUDAD * . .

L R
Av. Caracas N° 54 - 38 | PBX: 3778899 | FAX: 3778930 | w‘}iv.q.amblentebdg‘qf'd:gov.co | Bogoté, D.C. Colombia

. .
L .
s




~
3/5

) e
t ]

amwa 4403
Hm?&hﬂml?‘?i N}

]
1Y

Que el Decreto 1594 de 1984, define el procese sancionatorio en les articilos 197 y
siguientes, no obstante dicho régimen no contiene la figura de la caducidad adrinistrativa,
razén por la cual y, frente al vacio de la norma, nos remitimps -a lo dispuesto en a articulo 38
del Cé6digo Contencioso Administrativo, el cual establece que:

“Salvo disposicién especial en contrario, la , facultad que tienen las uteridades
administrativas para imponer sanciones caduca a I,i?s tres (3) afios de producido 3l acto que
pueda ocasionarlas.” L :

Que sobre esta materia, vale la pena recalcar la posicién del Honorable Consejo ¢ e Estado,
Seccion Primera, expediente 4438, MP. Doctor Libardo Rodriguez Rodriguez, 1ente a la
caducidad relacionada con el hecho puntual en el tiempo y el transcurso del mism> por mas
de los tres (3) anios a que se refiere el articulo 38'del Cédigo Contencioso Adm nistrativo,
en los siguientes términos: Y

(...) “Aquel fenémeno juridico que limita en el tiempo el ejercicio de uni accion,
independientemente de consideraciones que no-sean solg el transcurso del tempo; su
verificacion es simple, pues el término ni se interrumpe n[sfe prorroga y es la Ley que al
sefialar el término y el momento de su instalacién, precisa el4érmino final e invaric ble, debe
interpretarse que teniendo en cuenta las normas que dicta et Legislador deben ptsducir los
efectos en ellas previstos, y en tal sentido, cuando se hace referencia a la caduc'dad de la
accion prevé el ejercicio de la autoridad administrativa en la medida que también produzca
efectos en derecho, es decir, mediante la expedicién dentro del término de res afios
previsto de manera general en la norma ” (...). ‘ :

Que el Consejo de Estado reiterd su posicion, mediante: ‘providencia del 23 de junio de
2000, expediente 9884, Magistrado ponente Dr.. Julio 'E,f“Correa Restrepo, ¢n donde
precisé. “(...) Pues bien, el articulo 38 del Cégligo Contencioso Administrativs, norma
aplicable al presente caso, es claro en disponer que. salvo dis"gosicién especial en contrario,
la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones cac uca a los
tres (3) afios de producido el acto que puede ocasionarlas;*® por lo tanto el té mino se
debe contar a partir_del momento en que se produce el hecho infracior.” (...)
Resaltado fuera del texto original. Lo

Que respecto al término establecido en el “articulo 38 del Cédigo Cotencioso
administrativo, se han expuesto tres tesis en la Jurisdiccion de lo Co rencioso
Administrativo, razén por la cual, la Secretaria General de la"Alcaldia Mayor de Eiogota D.
C., impartié directrices a las entidades y organismog Distritales, a través de la Dire ctiva No.
007 de noviembre 09 de 2007, en la que sefalé que: “(. -~} Como se observa, han sido
diversas las tesis expuestas en relacién con el téema objéto de este documento sin que
hasta la fecha se haya generado una tnica linea jurisprudencial, razén por la cua’ se hace
necesario impartir las siguientes instrucciones en-cuanto al término de caducicad de la
facultad sancionatoria de la administracién: “(...) *Teniendo.gr cuenta que no exis.e una
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posicion unificada de la Jurisdiceién Contencioso A‘dministratiya frente a la inter upcién del
término de caducidad de la facultad sancionatoria de la administracién, y que la
administracion debe acatar el criterio que desde el punto de vista del anélisis Judivial genere
el menor riesgo al momento de contabilizar diche término, se_recomienda a las entidades
Distritales que adelanten actuaciones administrativas tendientes a imponer un 3 sancion,

ue acojan en dichos procesos la tesis restrictiva ex uesta por el Consejo de ,Zstado, es
decir, aquella que indica que dentro del término de tres anos sefialado en la norma en
comento, la_administracién_debe expedir el actd principal notificarlo_y agc'ar la_via

gubernativa”...” (Subrayado fuera de texto).

£y

Que consecuentemente con lo expuesto y, dandp cumplimiento a io estable(ido en el
articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo.sy, las instrucciones impartidas a través
de la Directiva No. 007 de 2007, expedida por la Segcretaria Géneral de la Alcaldia Mayor de
Bogotd, se deduce que la Secretaria Distrital de Afnbiente —~ §DA, para el caso en concreto,
disponia de un término de 3 afios contados a partir del 26 dé septiembre de 20(1, para la
expedicion del acto administrativo de sancion, su "notiﬁcagié_n y debida ejecutor a, tramite
que no se surti6, operando de esta manera el fenémeno de laicaducidad.

Que siendo la caducidad, una institucién de orden publico;"a fravés de la cual el legislador
establece un plazo maximo para el ejercicio™ de la -facultad sancionado'a de la
administracion, que tiene como finalidad armonizar dicha’ potestad con los derechos
constitucionales de los administrados, no hay duda, que su declaracion proceda de oficio,
por cuanto, al continuar el proceso, este culminaria con un acto viciado de nulidac, por falta

de competencia temporal de la autoridad que lo er.ﬁite. '

Que en igual sentido, el Doctrinante Luis Alfonsq',:Acevedo Prada, en su obra “C aducidad,
Prescripcién, Perencion, Preclusion y Términos” Primera Edigion 2004, expresé r:specto a
la caducidad: ‘

“(...) Ahora bien, en la caducidad ocurre que pré‘g’eden suS{jefectos ope legis o de pleno
derecho, sin necesidad de que el interesado en’ beneficia. de sus efectos la alegue o
proponga como defensa exceptiva. El funcionario competente en el juzgamiento p srtinente,
no solo debe sino que esté obligado a declararla si_n:'-necesidad de peticién de partc. (...)"

Que a través del Acuerdo 257 de 30 de noviembre de 2006, mediante el cual se i odificé la
estructura de la Alcaldia Mayor de Bogot4 D.C, y se transformé el Departamentc Técnico
Administrativo del Medio Ambiente ~ DAMA, en la ‘Secretaria Distrital de Ambientz — SDA,
se le asigné entre otras funciones, la de ejecutar el control .y vigilancia del cumpliriiento de
las normas de proteccién ambiental y manejo de recursos:‘naturales e implemantar las
acciones de policia que sean pertinentes para el efecto. ‘
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Que de cenformidad een lo dispuesto en el Becréto No. 163 de 2008, medificado per e
Decreto No. 175 de 2009, por medio del cual se modifica ;la estruetura de |a Secretaria
Distrital de Ambiente, y la Resolucién No. 3691 del 13 de Mayo de 2009, corri:sponde al
Director de Control Ambiental expedir todos Igs Actos Administrativos qu2 decidan
solicitudes y tramites ambientales de competencia de la Secretaria Distrital de An biente.

Que en mérita de lo expuesto, b

P

DISPONE:,

ARTICULO PRIMERO: Declarar la caducidad dé la fdcultad sancionatoria (lentro del
expediente DM-08-02-759, proceso seguido en contra del sefior BERNARDO ZANGEL,
conforme a las razones expuestas en Ia parte motiva, de la presente actuacién
administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar las presentes diligenc_'ia's', como consecuercia de lo
previsto en el articulo primero de la presente Resolucion. . iy

ARTICULO TERCERO: Notificar Ia presente actuai:'ién al sefior BERNARDO ZANGEL, en
la Av. Calle 22 No. 80 - 30; Tel No. 2929151. o

ARTICULO CUARTO: Publicar Ia presente Resélucién‘é'ﬁ:'el boletin de la ertidad, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 71 de laLley 99}d_e 1993.

ARTICULO QUINTO: Remitir copiade la presenté,Resolu?:idh a la Subsecretaria Seneral y
de Control Disciplinario de esta Secretaria Dist,rital de Arhbiente —SDA, para lo de su
competencia. o

N K

ARTICULO SEXTO: Contra esta providencia no ﬁtocede f'e(:f‘urso alguno, al esta’ agotada
la via gubernativa. L

4 i ,;.;
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLA
Dada e otd D.C., algg |8 ﬁﬁ. 2011

Q 4_{{{}0 (eoi o Copim d2 Rewcidn.

GERMAN DARIO ALVAREZ LUC‘;E-’I.RO
Director de Control Ambiental . /’
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Revisé: Dr. o o .
Aprobé: Dra. DIANA P. RIOS ARcla ¥ Vo A ilaoows 23 &-P/H
Expediente: DM—08~02-759. o ) »”«'
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