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``POR LA CUAL SE  DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD

SANCIONATORIA Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES"

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE

En ejercicio de  las facultades delegadas mediante  la  Resolución  No.  3074 deI 26
de  Mayo  de  2O11,  en  concordancia  con  lo  establecido  en  el  Decreto  Distr¡tal
109  del  16  de  Marzo  de  2009,  mod¡f¡cado  por el  Decreto  Distrital  175  deI  4 de
Mayo de 2009,  el Acuerdo  D¡str¡taI  257 del  30 de  Noviembre de 2006, conforme
a   la  Ley99de  1993y,

CONSIDEluNDO

ANTECEDENTES

Que  mediante  Acta  de  lncautación  No.  183,  llevada  a  cabo  el  Quince  (15)  de
Abr-[l  de  2006,  obrante  a  fiolio  3  del  Expediente  DM-08-Ó6-1341,  Ia  Pol¡cía
Ambiental  y  Ecológica  procedió  a  ¡ncautar  m  (1)  Per¡co Al¡azul  (Briofogerz5 sfz,,
en   eI  Terminal   de  Transportes  de   la   C¡udad   de.  Bogotá;   al  señor  DANIEL
ALEJANDRO   PULIDO  CRUZ  identificado  con   la  Cédula   de  Ciudadanía   No.
1.121.827.801'  de    Bogotá,    quien    al    momento    del    decom¡so    man¡festó
domicil¡arse en  la  Calle 32  No.  29 -28 de Villavicencio.

Q-ué  media-ñte --Me-morando  co-n-radi¡aTaTo-2ñ6ÉñsTií49--d-é-f==-ha  veintisiete
(27)   de   Abril   de   2006,   la   Oficina   de   enlace   Control   de   Fauna   y   Flora   del
Departamento    Técn¡co    Administrat¡vo    de    Medio    Ambiente    -DAMA,    hoy
Secretaría  Distr¡tal  de  Amb¡ente  -  SDA-  ubicada  en  el  Terminal  de  Transporte
Terrestre de Bogotá,  rem¡te la  respectiva acta de  incautación,  a  la Subdirección
JurídiCa.                                                                                   T\

Que  en  el  momento  del  decomiso  al  señor  DANIEL  ALEJANDRO  PULIDO
CRUZ,    no    presentó    perm¡so    de    aprovechamiento,    n¡    salvoconducto    de
moviI¡zación,
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Que  el  entonces  Departamento  Técnico  Adm¡n¡strativo  de  Med¡o  Amb¡ente  -
DAMA,  hoy Secretaría  D¡strital  de Ambiente -  SDA,  mediante Auto  No.  3235  del
7  de  Diciembre  de  2006,  .inició  proceso sancionator¡o y un formuló  un  cargo en
contra  del  señor  DANIEL  ALEJANDRO  PULIDO  CRUZ  ¡dentificado  con   la
Cédula de Ciudadanía  No.1,121.827.801 de Bogotá.

®

CONSIDEluCIONES JURÍDICAS

Que  de  conform¡dad   con   las  disposiciones     Constitucionales  en  especial,   las
señaladas   en      el   artículo   sO,      es   obligación   del   Estado   y  de   las   'personas
proteger las riquezas culturales y naturales de la  Nac¡Ón,  en concordancia' con el
artículo 79 Ibídem, que contempla el  derecho de todas las  personas a  gozar de
un   ambiente  sano  y  establece   para   el   Estado,     entre  otros,     el   deber  de
proteger la diversidad e ¡ntegridad del ambiente.

Que  el  artículo  80  Const-itucional,  Ie  as',gna  aI  Estado  el  ¡mperativo  de  planificar
el  manejo  y  aprovechamiento  de  los  recursos  naturales,  generando  desarrollo
sostenible, conservación y restauración o sustitución de estos. Atribuye también
como  responsab¡lidad  estatal  la  prevención  y  control  de  agentes  de  deterioro
amb¡ental, y que en  cuyo caso, se configura  la  potestad sancionator¡a  como  un
mecanismo de  protecc¡ón  frente  al  quebrantamiento  de  normas amb¡entales,  y
que consecuencialmente hace ex¡gible el  resarcimiento de los daños or¡ginados.

Que  de  acuerdo con  las disposic¡ones   Constitucionales,  nace  para  el  Estado,  la
ob[igación     de  proteger  las  riquezasúculturales  y  naturales  de  [a  Nac¡ón  y  la
diversidad  e ¡ntegridad  del  ambiente,  por cuanto,   la  carta  política  de Colombia,
prevé   el   derecho   de   todas   las   personas   a   gozar   de   un   amb¡ente   sano,
correspondiéndole     planif¡car  el   manejo  y  aprovechamiento  de  los   recursos
naturales,     para     garantizar     su     desarrollo     sostenible,     su     conservac¡Ón,
restaurac¡Ón  o  sust¡tución, y además,  debe  prevenir y controlar  los factores  de
deterioro ambienta!,  ¡mponer las sanciones  regaies,  y exig¡r la Teparacióh  de 'í'o5-
daños causados.

Que el régimen sancionador,  encuentra fundamento constitucional en el artículo
29   de   la   Const¡tución   Polít¡ca,   que   dispone   la   apl¡cac¡ón   a   toda   clase   de
actuaciones   administrativas,   del   debido   proceso,   en   virtud   del   cual,  ``Nadie
podrá ser juzgado s¡no conforme a leyes preex¡stentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observanc¡a  de  la  plenitud de las formas
propias  de  cada juicio",  y  el  desarrollo  de  la  func¡Ón  administrat¡va  conforme  a
los     principios     de     igualdad,     moralidad,      eficacia,      economía,     celer¡dad,
imparcialidad y  publ¡cidad.

B      O      C      O     T     A
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Que adicionalmente,  dentro de las garanti'as const¡tuc¡onales del deb¡do proceso
sancionador,  cobran  espec¡al  importancia  los  pr¡ncip¡os de  ¡gualdad,  celeridad  y
caducidad  de  la  acción,  que  -imponen  a  la  admin¡stración,  el  deber  de  actuar
d¡ligentemente  y  preservar  las  garantías  de  qu¡enes  resultan  invest¡gados;  es
así  como,  la  caducidad  t¡ene  por  objeto,  fijar  un  límite  en  el  tiempo  para  el
ejerc¡cio  de ciertas acciones,  en  protección  de  la  seguridad juríd¡ca  y el  interés
general.

Que  con  relac¡Ón  con  la  actuación  ambiental  de  carácter  sancionatorio  surt¡da
dentro   del   expediente   DM-08-06-1341,   en   contra-del   señor   DANIEL
ALEJANDRO  PULIDO  CRUZ,  esta  Secretaría  cons¡dera  pert¡nente  señalar  lo
d¡spuesto  en  el  Parágrafo  3O  del  artículo  85  de  la  Ley 99  de  1993,  en  el  que  se
esÑIpuha  cJ(He'` "Para  la  imposic¡Ón  de  las  medidas  y  sanc¡ones  a  que  se  refiere
este artículo se estará  al  procedimiento previsto por el  Decreto  1594 de  1984 o
al estatuto que lo mod¡fique o sust¡tuya."

Que  de  otra  parte  la  Ley  1333  de  2009,  establece  en  el  artículo  64  que: ``...  £os.
procesos sancionatorios amb¡enta/es en los que se hayan formulado cargos al entrar en
vigencia  la  presente  ley,  cont¡nuarán  hasta  su  cu/m¡nación  con  el  proced¡miento  del
Decreto I594 de 1984."

Que  eI  Decreto  1594   de  1984,  define  el  proceso  sancionatorio  en  los  artículos
197   y   siguientes,   no   obstante   dicho   régimen   no   contiene   la   figur.a   de   ia
caduc¡dad  admin¡strativa,  razón  por  la  cual  y,  frente  al  vacío  de  la  norma,  nos
remitimos a  lo d¡spuesto en al artículo 38 deI Cód¡go Contencioso Administrativo,
cr^ c:uHh estfrH^Í=c;e qNe:. V^Salvo  disposición    qspecial  en  contrario,  la  facultad  que
t¡enen las autor¡dades administrativas para  imponer  sanc¡ones caduca a  los tres
(3) años de producido el acto que pueda ocasionarlas.'-

Que  sobre  esta  materia,  vale  la  pena  recalcar  la  pos¡ción  del  H.  Consejo  de
Estado,   Sección   Primera,   exped¡ente   4438,   MP.   Doctor   Libardo   RodriJguez
RodriJguez,  frente a  la  caducidad  re-Iacionada  con  el  hecho  puntual  en  el t¡empó- -
y  el  transcurso  del  m¡smo  por .más  de  los  tres  (3)  años  a  que  se  refiere  el
artículo 38 del Código Contencioso Administrativo,  en los siguientes términos:

(...)  "Aquel  fenómeno  jurídico  que  limita  en  el  tiempo  el  ejerc¡c¡o  de  una  acc¡Ón,
independ¡entemente de cons¡dérac¡ones que no sean solo el transcurso del tiempo;  su
verificac¡Ón  es simple,  pues el térm¡no n¡ se  intérrumpe  n¡  se  prorroga y es la  Ley que
al  señalar  el  térm¡no  y  el   momento  de  su   instalac¡Ón,   prec¡sa  el  térm¡no  final   e
invariable,   debe   interpretarse   que   ten¡endo   en   cuenta   las   normas   que   dicta   el
Leg¡slador deben  produc-ir  /os  efectos  en  ellas  prev¡stos,  y  en  tal  sent-ido,  cuando  se
hace   referencia   a   /a   caduc¡dad   de   la   acción   prevé   el   ejerc¡c¡o   de   /a   autor¡dad
adm¡n¡strativa  en   la  _medida   que  tamb¡én   produzca  efiectos  en   derecho,   es  dec¡r,
mediante la exped¡c¡Ón dentro del térm¡no de tres años previsto de manera general en
la  norma  '' (...).
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Al  respecto,  el  H.  Consejo de  Estado,  reiteró  su  posición,  mediante  providencia
del  23  de  junio  de`2000,  expediente  9884,   Magistrado  ponente  Dr.  Julio  E.
Correa Restrepo, donde se precisÓ:

)

" (...)  Pues  bien,  el  arti'culo  38  del  CÓdigo  Contencioso Admin¡strat¡vo,  norma  aplicable

al  presente  caso,  es claro  en  disponer que  salvo d¡spos¡c¡Ón  especial  en  contrar¡o,  la
facultad  que tienen  las autor¡dades  admin¡strativas  para  ¡mponer sanc¡ones caduca  a
los  tres  (3)  años  de  produc¡do  el  acto  que  puede  ocas¡onarlas,   por  lo  tanto  el
térm¡no se debe contar a  palI¡r del  momento en que se l,roduce el  hecho'nfiracíor, #Í:.J Resaltado fuera del texto orig¡nal.

Que    respecto  al  término  establecido  en  el  artiículo  38  del  Código  Contencioso
Adm¡nistrativo,  se =h[an  expuesto  tres  tesis  en  la  Jurisd¡cc¡Ón  de  ilo  Contencioso
Administratívo,  razón  por  la  cual,  la  Secretan'a  General  de  la  Alcaldía  Mayor de
Bogotá  D.  C.,  ¡mpartió  directrices  a  las  ent¡dades  y  organismos  Distr¡tales,  a
través  de  la  Directiva  No.  007  de  noviembre  O9  de  2007,  en  la  que  señaló  lo
stÍ5ri+€rrñe-.  (...)   "Como  se  obseiva,  han  s¡do  diversas  /as tesis  expuestas  en  relac¡ón
cgn  el tfma  objeto de este docum€nto,  s¡n  que  hasta  la  fecha  se  haya  generado  una
ún¡ca  línea jurisprudencial,  razón  bor  /a cual  se  hace  necesario  impart¡r /as  s¡gu¡entes
instrucc¡ones  en  cuanto  al  térm¡no  de  caduc¡dad  de  /a  facu/tad  sancionatc,r¡a  de  la
adm-inistraf¡Ón:  "  (...)  *Ten¡endo en  cuenta  que  no ex¡ste  una  pos¡ción  un¡ficada de  la
Jur¡sd¡cción   Contencioso   Adm¡nistrat¡va   frente   a   /a   ¡nterrupc¡Ón   del   término   de
caduc¡dad  de  la  facultad  sanc¡onatoria  de  la  admin¡strac¡Ón,  y  que  la  adm¡nistración
debe acatar el cr¡ter¡o que desde el punto de v-ista del anál¡sis jud¡c¡al genere el menor
riesgo  al   momento  de  contabil¡zar  d¡cho  término,   se   recomienda  a   las  entidades_

¥q uqe:ea Eoa_idaenlaenn;edn¡chao#uparC::enseoSs , ;ad geis#:Strreas%iatiS¡v:eenxd#eunetsetSa pao r i § PcOonne:[Éfff£
Estado, es dec¡r_, aquella que indica que dentro del término de tres años señalado en la
PggmEÍD£:Z=±:£=::£..l;, ¡!um#£Nt#dC:fnud€:#deeXtiPee%:)e.l atiO Princ¡pal_, not¡ficario y ag_o9ÉI

Que  así  las  cosas  y,  dando  cumplim¡ento  a  lo  establecido  en  el  artículo  38  deI
CÓdigo Contencioso Administrativo y,  Ias  ¡nstrucciones impartidas a través de  la
D¡rectiva  No.  OO7  de  2007  exped¡da  por  la  Secretan'a  General  de  la  Alcaldía
Mayor  de  Bogotá,  se  deduce  que  la  adm¡nistración,  para  el  caso  en  concreto,
dispQnía  de  un  témino  de  3  años  contados  a  partir  de  la  fecha  en  que  se
produJ-o el decom¡so preventivo esto es, desde el  15 de Abril de 2006, para la
expedición    del    acto    administratívo   de    sanción,    su    notfficación   y   debida
ejecutoria,  trámite que  no se surtió,  óperanao  de  esta  manera  el fenómeno de
la  caduc¡dad.

Que,  siendo  la  caducidad,  una  ¡nstituc¡ón  de  orden  púbI¡co,  a  través  de  la  cual
el    legislador   establece   un.plazo   máximo   para   el   eJ-erc¡cio   de   la   facultad
sancionadora  de  la  administrac¡Ón,  que  t¡ene  como  finalidad  armonizar  dicha

potestad  con  los  derechos  constituc¡onales  de  los  admin¡strados,  no  hay  duda,

B      O      ¢      O      T      Á
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que su  declaración  proceda  de  ofic¡o,  por cuanto,  al  continuar el  p.roceso,  este
culminarl'a  con  un  acto  v¡c¡ado  de  nulidad,  por  falta  de  competencia  temporal
de la autor¡dad que lo emite.

En   igual   sentido,   el   Doctrinante   Luis   Alfonso   Acevedo   Prada,   en   su   obra
" Caducidad,   Prescripc¡Ón,   Perención,   Preclusión  y  Términos"  Primera  edic¡ón

2C)O4 expresó al respecto de la caducidad lo siguiente:

(...)'' Ahora b¡en, en la caducidad ocurre que proceden sus efiectos ope leg¡s o de pleno
derecho,  s¡n  necesidad  de  que  el  interesado  en  benefic¡o  de  sus  efiectos  la  alegue  o
proponga   como   defiensa   except¡va.   El   func¡onario   competente   en   el  juzgam¡ento
pertinente,  no solo d€be sino_que esta  obl¡gado a .declararla  sin  neces¡dad de  petición
de parte'' (...)

Que por otra parte, es necesario anotar que tahto las dispos¡ciones consagradas
en  la  Const¡tución  Poll'tica  de  1991,  como  las  normas  reguladoras  amb¡entales
v¡gentes,   apuntan   a   la   aplicación   de   unas   medidas   preventivas  y  de   unas
sanc¡ones   por   el   ¡ncumplimiento   de   las   regulaciones   establec'idas   para   la
protección y el manejo de los recursos naturales renovables en nuestro pai's.

Que  en   razón  a   lo  anterior,   el  artículo  42  deI  Código   Nacional  de  Recursos
Naturales  Renovables,  Decreto  2811  de  1974,  introduJ'o  como  cr¡terio  J-urídico
general,  el  domin¡o  de  los  recursos  naturales  renovables  a  favor  de  la  Nación,
operando   como   ún¡ca    exc-epción   el    reconoc¡miento   de   derechos   que   las
Autor¡dades   Amb¡entales   competentes   puedan   otorgar   a   los   part¡culares   a
través   de   permisos,   l¡cencias   y   autor¡zaqiones  .para   real¡zar   actividades   de
manejo y aprovechamiento de esta clase de recursos.

Que para el caso en concreto,  el señor DANIEL ALEJÁNDRO PULIDO CRUZ,
no  contaba  con  el  Salvoconducto  único  Nac¡onal  para  el  aprovechamiento  del
mater-ial  decomisado,  hecho  que  se  constituye  en  una  infracción  a  la  norma  de
protección  a  los  recursos  naturales,  Ley  99  de   1993,  que  contempla  en  su
arti'culo  85   literal  e):  ``Decomiso  definitivo  de  individuos  o  especl'menes   .de
fauna  o  flora    o  de    productos  o    ¡mplementos    util¡zados    para    cometer  la
¡nfracción.'J, dispos¡tivo sancionatorio proporc¡onal y razonable para  el caso sub-
l¡te,   dado  que  se  deriva   de   la  valoración   entre  el   hecho  contraventor  y  la
gravedad   de   la   infracción,   cons¡stente  en   la   ilegalidad   en   la   procedencia   y
mov¡lizac¡Ón   del   material   incautado|,`   por lo   cual,   se   encuentra   pertinente
decomisar y recuperar a favor de la  Nación  en cabeza  del  D¡str¡to Cap¡tal  un  (1)
Perico  Al¡azul  (Brofoggri+5 sfz,,  decom¡sada  mediante  acta  de  183  de  Abr-il  de
2006,  por la  Policía  Metropolitana de  Bogotá.

Que  a  través  del  Acuerdo  257  del  30  de  nov¡embre  de  2óO6,  mediante  el  cuaI
se  modif¡cÓ  Ia  Estructura  de  la  Alcaldía  Mayor  de  Bogotá  y  se  transformó  el
Departamento   Técnico   Administrativo   de   Medio   Ambiente   -   DAMA,   en   la

B     O     6     0     T     ^
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Secretaría  Distr¡tal de Amb¡ente - SDA,   se le asignó entre otras func¡ones,  la de
ejecutar  el  control  y  v¡gilancia  del  cumpl¡miento  de  las  normas  de  protecc¡ón
ambiental y manejo de recursos naturales e ¡mplementar las acciones de policía
que sean pertinentes para el efecto.

Que de conformidad con  lo d¡spuesto en eI Decreto  109 de 2009,  por medio del
cual   se   mod¡fica   la   estructura   de   la   Secretaría   D¡strital   de  Ambiente   y   la
Resolución   No.   3074  del   26  de   mayo  de  2011,   corresponde  al   Director  de
Control    Ambiental    exped¡r    todos    los    Actos    Administrat¡vos    de    arch¡vo,
caducidad,  pérdida de fuerza  de ejecutoria,  revocatoria directa y todos aquellos
análogos a  una situación admin¡strativa semejante a  las citadas.

`   ---           --+_-`

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE :

ARTICULO   PRIMERO:   Declarar   la   caducidad   de   la   facultad   sancionatoria
dentro   del    proceso    in¡ciado   en    el   expediente    DM-08-06-1341,    por   la
Secretaría  Distr¡tal  de Ambiente -SDA,  en  relac¡ón  con  la  ¡ncautación  de  un  (1)
Perico   AliazuI   (Bnoíioge,z5  5¡fi,,   en   contra   del   señor   DANIEL  ALEJANDRO
PULIDO CRUZ identificado  con  la  Cédula  de  C¡udadanía  No.1.121.827.801  de
Bogotá, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTÍCULO SEGUNDO:  Recuperar a favor de la  nación el siguiente espécimen
de la fauna silvestre:  un  (1)  Per'ico AI¡azuI (Bno¿oge,z5 sfz,,

r

ARTÍCULO TERCERO:  Dejar la  custodia y guarda  del  siguiente  espéc¡men  de
la  fauna  silvestre:  un  (1)  Perico Aliazul  (Bro¿ogeri± sf2,,  al  centro  de  recepción
de Fauna y Flora de la  Ent¡dad hasta que se tome otra determ¡nación.

ARTÍCULO  CuARTO:  Archivar  las  presentes  diligencias,  como  consecuencia
de  lo  previsto  en  el  artículo    primero  de  la  presente  prov¡denc¡a,  ret¡rando  el
exped¡ente objeto de este auto de la relac¡ón de expedientes activos de la SDA.

ARTÍCULO   QUINTO:   Notificar   la   presente   prov¡denc¡a   al   señor   DANIEL
ALEJANDRO  PULIDO  CRUZ  identificado  con   la  Cédula   de  Ciudadanía   No.
1.121.827.801 de  Bogotá, en  la Calle ,32  No.g29 -28 de V¡llavicenc¡o.

ARTÍCULO  SEXTO:  Env¡ar  copia  de  la  presente  Resolución  a  la  Subd¡rección
de   Silv¡cultura   Flora   y   Fauna   S¡Ivestre,   de   esta   Secretaría   para   lo   de   su
competencia.   `

ARTÍCULO SEPTIMO:  Publicar la  presente  Resoluc¡ón  en  el  boletín amb¡ental,
Lo anterior,  en cumpI¡miento del  artIJculo  71  de  la  Ley 99  de  1993.

l     O     ¢     tl     T     Á
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ARTÍCULO    OCTAVO:     Enviar    copia     de    la     presente    Resolución    a     la
Subsecretaria  General  y  de  Control  Disciplinario  de  esta  Secretaría  D¡strital  de
Ambiente -SDA,  para  lo de su competencia.

ARTÍCULO  NOVENO:  Contra  la  presente  prov¡dencia  no    procede    recurso
alguno   conforme   lo   establec¡do   en   el   Artículo   49   de'   Código   Contenc¡oso
Ad m ¡ n istrativo.

NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE
DadaenBogotáD.C.,   alOS    2  8   JUL   20''

Proyectó.-SANDRA MEJIA
RevisÓ.- Dr.  Oscar Tolosa /
AprobÓ.-  Dra.  Diana  Patrici

l-: riQ /
GERMÁN DARÍ0 ÁLVAREZ LUCERO

D¡rector de Control Amb¡ental

Ri'os García
Expediente  DMD8-06-1341.
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