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“POR LA GUAL 5&E DEGLARA LA GADUGIDAD BE LA FAGULTAD SANGIONATORIA ¥
BE ADOFPTAN OTRAS DETERMINAGIONES”

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL BE LA SECRETARIA BISTRITAL DE
AMBIENTE -8BDA

En use de las facultades contempladas en la Ley 1333 de 2000, la Ley 99 de 1993, el
Decrete No. 1791 de 1996, las dispesiciones eonferidas en el Acuerde No. 257 del 30 de
noviembre de 2006, y en especial las consagradas en el Decreto No. 109 de 2009, la
Resolucién Ne. 3074 de 26 de mayo de 2011y

CONSIDERANDEO

1. ANTECERENTES

Que mediante radisade No. 003087 de 9 de febrero de 2000, el sefor SILVIQ EGHEVERRI
ECHEVERRI, le selicité al Departamento Técnico Administrative del Medie Ambiente —
DAMA, permiso para tumbar unes individuos arbéreos que se encuentran ubicados en el
predio localizado en la Diagonal 126 Ne. 61 — 58, lo anterior, teniende en cuenta que los
arboles representan peligro inminente.

Que con base a lo anterior, la Subdireccién de Calidad Ambiental del Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, realizé visita de verificacién el 23 de
marzo de 2000, emitiendo el concepto técnico No. 5347 de 28 de abril de 2000, mediante el
cual se constaté la tala de tres individuos arbéreos de diferentes especies.

Que mediante Auto No. 452 de 8 de junioc de 2000, la Subdireceiéon Juridica del
Departamento Técnice Administrative del Medio Ambiente - DAMA, hey Secretaria Distrital
de Ambiente — SDA, formulé pliego de earges al sefior SILVIO ECHEVERRI ECHEVERRI,
por la tala de tres arboles de diferentes especies sin previa auterizacién del DAMA,
conducta que constituye infraceién a lo dispuesto en el Decreto 1791 de 1996.

Que el Auto No. 452 de 8 de junio de’2000, fue notificado personalmente al sefor SILVIO
ECHEVERRI ECHEVERRI, el 12 de septiembre de 2000. .

Que cen radicade Ne. 2000ER26844 de 26 de septiembre de 2000, el sefer SILV IO
ECHEVERR| ECHEVERRI, presenté eserito de descarges coentra al Aute Nae. 452 de 8 de

junio de 2000.
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2. CONSIRERAGIONES JURIDICAS,

Que de confarmidad eon ias dispesicienes Sonstitucionales, en especial las sefaladas an el
afticule 8%, es ebiigacién del Estade y de ias personas proteger las riquezas cuiturales y
naturales de la Wacién, en concordancia con el articule 79 ibidem, gue eontempla el
derecho de tedas las personas a gozar de un ambiente sano y establece para el Estado,
entre otres, el deber de proteger la diversidad e integridad del ambiente.

Que el articulo 80 ibider, le asigna al Estado el imperative de planificar @l manejo y
aprevechamienio de los resurses naturales, generande desarralie sestenible, GoREservacion
y restauracién o sustitucién de estes. Atribuye también gere respensabilidad estatal la
prevencién y centrol de agentes de deterioro ambiental, y gue en suyo ease, se conrfigura la
potestad sancienatoria eame UR rEcanisme de proteceién frente al quebrantamiento de
normas ambientales, y gue censecueneiaimente haee axigible el resareimiento de los dafios
originados.

Que de acuerde soR ias dispesicienas Genstiiucicnaies, nace para el esiade ia ebligasién
de proteger las riguezas euiturales y naturaies de la Naeién y ia diversidad e integridad del
ambiente, por cuanto, la carta politica de Colombia, prevé el derecho de todas las personas
a gozar de un ambiente sane, correspondiéndole planificar el manejo y aprovechamiento de
los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracién o sustitucién, y ademas, debe prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental, imponer las sanciones legales, y exigir a reparacién de los dafios eausados.

Que el régimen sancionador encuentra fundamento en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, que dispone la aplicacién a toda clase de actuaciones administrativas, del debide
proceso, en virtud del cual, “Nadie pedra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio”.

Que adicionalmente, dentro de las garantias Constitugionales del debide proeeso
sancionader, eabran espeecial impertaneia les principies de igualdad, celeridad y eadueidad
de la accién, que imporen a la administracion, el deber de aetuar diligentemente y
preservar las garantias de quienes resultan investigados; es asi ceme, 1a ecaducidad tiene
por abjeto, fijar un limite en el tiempo para el ejereicio de ciertas aceciones, en protecciéon de
la seguridad juridica y el interés general.

Que con relacién a '8 astuacién ambiental de eardeter sameienatorie surtida dentro del
expediente DM-08-00-563, seguide en eentra del sefier SILVIO ECHEVERR| ECHEVERRI,
esta Secretaria Distrital considera pertinente sefalar lo dispuesto en el Paragrafo 3° del
articulo 85 de la Ley 99 de 1893, en el que se estipuia que:
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“Para la imp;;zsi@ién.ds las medidas y sanciones a que se refiara este artioulo se estard al
pracedimiente previste per el Deersle 1584 e 1984 o al estaiuto que lo madifigue o
sustituya.”

Que de etsa parte 13 Ley 1333 de 2000, esiabisce en su articulo 64 “...) Los preceses
sancionatorios ambisntales en les gue se hayan fermulage earges al entrar en vigeneia la
presente ley, continuarén hasta su eulminacion een el proeedimiento del Decreto1594 de
1984."

Que el Decreto 1684 de 1884, define ¢ precese sancionaterie en leg articules 197 y
siguientes, ro obstante diche régimen ne centiens Ia figura de ia cadusidad administrativa,
razén per la cual y, frente al vacio de ia nerma, nes remitimos a ie dispuesio en al articulo 38
del Cédigo Contencioso Administrative, el cual estabiece que:

“Salvo disposicién espeeial en eentrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones eaduea a los tres (3) afies de preducide el acto que
pueda ocasionarias.”

Que sebre esta materia, vale la pena recalcar la posicion del Henerable Conrsejo de Estado,
Seceién Primera, expediente 4438, MP. Decter Libardo Redriguez Redriguegz, frente a la
caducidad relacionada con el hecho puntual en el tiempo y el transcurso del mismo por mas
de los tres (3) afios a que se refiere el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo,
en los siguientes términos:

(...) “Aquel fenémeno juridico que limita en el tiempo el ajercicio de una aceion,
independientemente de consideracienes que ne sean sele el transeurso del tiempo; su
verificacion es simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la Ley que al
seflalar el término y el momento de su instalacién, precisa el término final e invariable, debe
interpretarse que teniendo en cuenta las normas que dicta el Legislader deben producir los
efectos en ellas previstos, y en tal sentido, cuando se hace referencia a la caducidad de la
accion preve el ejercicio de la autoridad administrativa en la medida que también produzca
efectos en derecho, es decir, mediante la expedicion dentre del término de tres afios
previsto de manera general en la narma " (...).

Que el Censejo de Estade reiteré su posieién, mediante previdencia del 23 de junio de
2000, expediente 9884, Magistrade penente Dr. Julie E. Cerrea Restrepo, en donde
precisé:

“(...) Pues bien, el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrative, norma aplicable al
presente caso, es claro en disponer que salvo disposicién especial en eentrario, la facultad
que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3)
aros de producido el acto que puede ocasionarlas, por lo tanto el término se debe contar
a partir del momento en que se produce el hecho infractor.” (...) Resaltado fuera del
texto original.
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Que respesto al térming esiabiecido en ¢ arliculo 38 dei Godige Gentenciose
administrative, se hanr expueste ftres tesis en la Jurisdiesién de le Ceontenciese
Administrative, razén per la cual, la Secretaria General de la Alealdia Mayer de Bogota D.
C., impartié directrices a las entidades y organismos Distritales, a través de la Directiva No.
007 de noviembre 09 de 2007, en la que sefalé que:"(...) Come se observa, han sido
diversas las tesis expuestas en relacién con el tema objeto de este documento, sin que
hasta la fecha se haya generade una Unica linea jurisprudencial, razén per la cual se hace
necesario impartir las siguientes instruceiones en cuante al término de eaducidad de la
facultad sancionateria de la administracién: “ (...) *Teniendo en cuenta que ne existe una
posicién unificada de la Jurisdiceion Contencioso Administrativa frente a la interrupeion del
término de caducidad de la facultad sancionatoria de la administracién, y que la
administracion debe acatar el criterio que desde el punto de vista del analisis judicial genere
el menor riesge al momento de contabilizar dicho término, se recomienda a las entidades
Distritales que adelanten actuaciones administrativas tendientes a imponer una Sancién,
que acojan en dichos procesos la tesis restrictiva expuesta por el Consejo de Estado. es
decir, aquella_que indica que dentro del término de tres afios sefialado en la norma en
comento, la_administracién cdebe expedir el aeto_principal, notificarlo y agotar la via
qubernativa®...” (Subrayade fuera de texto).

Que consecuentemente cen lo expuesto y, dande sumplimiento a lo establecide en el
articulo 38 del Cédige Centenciese Administrative y, las instruseiones impartidas a traveés
de la Directiva No. 007 de 2007 expedida por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota, se deduce que la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, para el easo en concreto,
disponia de un término de 3 afos contados a partir del 23 de marzo de 2000, para la
expedicién del acto administrativo de sancién, su notificacién y debida ejecutoria, tramite
que no se surti6, operando de esta manera el fenémeno de la caducidad.

Que siendo la caducidad, una institucién de orden plblico, a través de ia cual el legislador
establece un plazo maxime para el ejercicio de la facultad sancienadora de la
administracién, que tiene como finalidad armonizar dicha potestad con los derechos
constitucionales de los administrados, no hay duda, que su declaracién proceda de oficio,
por cuanto, al continuar el proceso, este culminaria con un acto viciado de nulidad, por falta
de competencia temporal de la autoridad que lo emite.

Que en igual sentido, el Doectrinante Luis Alfonso Acevedo Prada, en su ebra "“Caducidad,
Preseripeién, Perencién, Preclusién y Términes” Primera Ediciéon 2004, expresé respeeto a
la caducidad: “(...) Ahora bien, en la eadueidad ocurre que proceden sus efectos epe legis o
de pleno dereche, sin necesidad de que el interesado en beneficio de sus efectos la alegue
o proponga como defensa exceptiva. El funcionario competente en el juzgamiento
pertinente, no solo debe sino que esta obligado a declararla sin necesidad de peticién de
parte. (...)"
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Que de ofro lado, si biep es ciero que el safiar SILVIQ ECHEVERRI EQHEVERRI, aparece
GOMQ presunte contravertor, también es eierte que al no deelararse reaponsable ni
Imponérsele uAa sancién, fue impesibie desvirtuar o cenfirmar €en certeza dieha sondigién.

Que la jurisprudencia en materia del Pehide Preeese Administrative ha venide
desarrollande de mansra minuciess las directrices que enmarcan su cenienide y
aplicacion en les siguientes términes: ... El articulo 20 de la Carta Politics dispene que el
debido procese debe abservarse en loda clase de actuaeiones judieisles y administrativas,
es decir que obliga ne solamenie a los jueces sino también a los organismos ¥
dependencias de la sdministragion piiblies.”

Que ol debide precese admiristrative consiste an que ies acios y aciusciores de las
autoridades administrativis deben ajusiarse RO Sdle al erdenamiente juridice legal sine a
los preceptos censtitucionales. S preiorde garantizar el correcte ejercicio de la
administracién publica a través de la expedieién de actes administraiives gue Re resulten
arbitraries y, par centera, contrarios a les principios del Esiade de dersehs.

Ello en virud de que “tada auteridad tiere sus eompetencigs definidas dentro del
ordenamiente juridiee y debe ejercer sus funeiones con sujecién al prineipie de legalidad, a
fin de que les derechos e intereses de los administrados cuenten con la garantia de
defensa necesaria ante eventuales actuaciones abusivas, realizadas per fuera de los
mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes....”

‘De la aplicacién del principio del debide proceso se desprende que los acministrados
tienen derecho a conocer las actuaciones de Ia administracién, a pedir y a eontrovertir las
pruebas, a ejercer con plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos
administrativos y en fin a gozar de todas las garantias establecidas en su beneficio” ( Cfr.
Corte Constitucional. Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001 (M.P. Alvaro Tafur
Galvis).).

‘Bl derecho de defensa en malteria administrativa se traduee en la facultad que tiene el
administrade para conoeer la actuaeién o precese administrativo gue se le adelante e
impugnar o contradecir las pruebas y las provideneias que le sean adversas a sus
intereses. La administracién debe garantizer al ciudadane interesade tal dereeho ¥
cualquier actuaeién que desconazea dicha garantia es contraria a la Constitueion.

En efecto, si el administrade no esté de acuerdo con una deeisién de ia administracién que
le afecte sus intereses tiene dereche a ejercer los reeurses corrasperndientas cen el fin de
obtener que se revoque o modifique. (Corte Constitucional, Sentencia 1021 de 2002)".

Que en aras de garantizer el debide precese y el derecho a Is defensa, es importante
precisar que Ao es viable exigir el pago de la cempensacién a que haee referencia el
Concepto Téenico No. 5347 de 28 de abril de 2000, obrante dentre del expediente, al no
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haberse podido establecer cap certeza la responsabilidad por parte del sedor SILVIE
ECHEVERRI EGHEVERRI. '

Que a través del Acuardo 267 de 30 de noviembes de 2006, mediante e cuai se medifico la
estructura de la Alcaldia Mayor de Bageta B.€, y se transformé el Departamento Téenieco
Administrativo gel Medie Ambiente ~ DAMA, en la Seeretaria Distrital de Ambiente — SDA,
se le asigno entre ofras fupcionws, la de sj@cutar el eontrol y vigilaneia del sumplimiento de
las normas de proteceién ambiental y mangjo de reeursos naturales e implementar las
acciones de policia que sean pertinentes para el efecte.

Que de cenfermidad een io dispuesto en o Beerste Na. 108 de 2008, modifisade per el
Becreto No. 175 de 2668, per medic dei suai se medifica la estrustura de la Seecretaria
Distrital de Ambiente, y la Resolucidn Ne. 3074 de 28 de mayo de 2011, corresponde al
Director de Control Ambiertal expedir todos los Actes Administratives de archive,
caducidad, pérdida de fuerza ejecutoria, revocateria direeta y todos agqueiles analoges a
una situacién administrativa semejante a las citadas.

Que en mérito de lo expuests,
BiSRPONE:

ARTICUL® PRIMER®: Beelarar la caducidad de la facultad sancionatoria dentro del
expediente DM-08-00-563, proeese seguido en conira del sefier SiLVIO ECHEVERRI
ECHEVERRI, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente
actuacién administrativa,

ARTICUL® SEGUNDO: Archivar las presentes diligencias, ceme comsesuencia de lo
previsto en el articule primere de ia presente Resolucidn.

ARTIGULO TERGER®: Netificar ia presente actuaeién ai sefier SILVI® ECHEVERRI
ECHEVERRI, en la Diagonal 126 Ne. 61 - 58.

ARTIGUL® EGUARTO: Rubliear Ia presente Resoluecién en el beletin de la entidad, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 71 de Ia Ley 99 de 1993.

ARTICUL® QUINTO: Remitir cepia de la presente Reselucién a la Subsecretaria General y
de Control Diseiplinario de esta Seecretaria Distrital de Ambiente ~-8DA, para le de su
competencia.
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ARTIGULO SEXTQ: Gontra esla providencia no prosede FeGUrsQ aigung, al estar agetada
la via gubernativa.

NOFIFIQUESE, PUBLIQUESE ¥ 6UMRLASE
BDada en Begetd D.C., a les 0 2 AGU 20”

o Qo

SERMAN DARIO ALVAREZ LUGERG
Birgater de Coriroi Ambienial

Rrayestd: PEDRO E. BOJAS W
Rovigé: Dr. QBGAR TOLOSA

Aprobé: Dra. DIANA P. RIOS em\)\
Expedisnie: DM-08-00-583,
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