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RESOLUCION No. B 4 6 O 4

“POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA Y SE
ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE - SDA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 99 de 1993, Ley 1333 d
2009, las delegadas mediante la Resolucion 3074 de 2011 proferida por la Secretatia Distrital d

Ambiente, de conformidad con el Acuerdo 257 de 2006 y ef Cecreto 108 de 2008. modificado por «

Decrelo 175 de 2009, y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

El dia 18 de Enero de 2008, mediante acta de incautacion N° 535, la Folicia Metropolitana de Bogota --
Pulicia Ambiental y Ecologica, practicod diligencia de decomiso de un (1) especimen de fauna silvestre
denominado Cotorra Carisucia (Aratinga Pertinax) a la seftora NELILIS DEL. CARMEN VILLADIEGO
CASTRO identificada con la cédula de ciudadania N° 33.357.073. por no contar con el documento que
auton.za su movihzacion

Que ~on memorando No. O.C F.Y.F . con Radicado N° 2008!£4480 del 18 de marzo de 2008 ¢! Jele
de ia :)ficina Control de Flora y Fauna, remitio a la Direclora Legai Ambiental de la Secretaria Distrital
de Amiente - SDA, la documentacion donde se encuentra soportaaa la incautacion realizada por 'a
Policia Metropolitana de Bogota — Policia Ambientat y Ecoldgica.

Med.ante Resolucion N° 2255 del 1° de agosto de 2008, la Directora Legal Ambiental de la Secretaria
Distrital de Ambiente - SDA, inicié proceso sancionatorio N° DM-08-08-1374 y formuld cargos a la
sefiora NELLIS DEL CARMEN VIHILLADIEGO CASTRQO, identificada con la cédula de ciudadania N°
33 357 073. el siguiente cargo:

CARGQO UNICO: Por mowvihzar en ¢l territorno nacional una (1) especie de fauna silvestre  denominada
Totorra Carisucia  (Aratingza Pettinax), s el respectvo saivoconducto gue ampara Su. mavihizacon
vulnerando presuntamente con este hecho el articuio 196 del Decreto 1608 de 1878 y fos articilos 27y 37
cie la Resolucton 438 de 2001, ol no solicitar este doctimerto administrative que requla &) desiazamier e
del recurso de fauna silvestre. como 10 estipula el procedimiento sefialado e estas normas,

£l anierior auto se notifico mediante edicto fijado e! dia 6 de noviembre de 2008 y desfijado el dia 12
de noviembre de la misma anualidad

De conformidad con el articulo 207 del Decreto 1524 de 1384, y en cumplimiento dei debidu procesc,
se concedido un término de diez (10) dias habiles contados & partir del dia siguiente de ia notificacion
del auto mencionado, para que el presunto nfractor, directamente o por medic de apoderado,
presentara sus descargos por escrito, aportara y solicitara ia practica de ias pruebas que consideraran
pertinentes

La piesunta infractora no presento descargos
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Mediante la Resolucion N° 8805 dei 10 de diciembre de 2009, el Director de Control Ambiental de la
Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, declard responsable a la sefiora NELLIS DEL CARMEN
VILLADIEGO CASTRO, por tener y transportar una (1) Cotorra Carisucia (Aratinga Pertinax). sin el
respectivo permiso de aprovechamiento vy sin el salvoconducto de movilizacion, conducta gue vulnerd
los articulos 31 y 198 del Decreto 1608 de 1978 y el articulo 3° de la Resolucion 438 de 2001.

La anterior resolucién impuso como sancidon el decomiso definitivo de una (1) Cotorra Carisucia
(Aratinga Pertinax).

El anterior acto administrativo no fue notificado en forma legal dentro del término establecido en el
articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, por parte de la Secretaria Distrital de Ambiente -
SDA.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que de conformidad con las disposiciones Constitucionales en especial, las sefialadas en el articulo
8° es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la Naciodn.
en concordancia con el articulo 79 Ibidem, que contempla el derecho de todas las personas a gozar de
un ambiente sano y establece para el Estado, entre otros, el deber de proteger fa diversidad e
integridad del ambiente.

Que ¢l articulo 80 Constitucional, te asigna al Estado el imperativo de planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, generando desarrclio sostenible, conservacion y
restauracion o sustitucion de estos. Atribuye también como responsabilidad estatal la prevencion y
control de agentes de deterioro ambiental, y que en cuyo €aso, se configura la potestad sanctonatoria
como un mecanismo de proteccion frente al quebrantamiento de normas ambientales, v que
consecuencialmente hace exigible el resarcimiento de los dafios originados.

Que de acuerdo con las disposiciones Constitucionales, nace para el Estado. ta obligacion de
proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion vy la diversidad e integridad del ambiente, por
cuanto. la carta politica de Colombia, prevé el derecho de todas las personas a gozar de un ambiente
sano, correspondiéndole planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales. para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion. restauracion o sustitucion, y ademas, debe
prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sancicnes legales. y exigir ia
reparacion de los dafios causados.

Que el régimen sancionador, encuentra fundamento constitucional en el articulo 29 de la Constitucion
Politica. que dispone la aplicacion a toda clase de actuaciones administrativas. del debido proceso, en
virtud det cual, “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le mputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”
y el desarrollo de la funcion administrativa corforme a los principios de igualdad. moralidad. eficacia.
economia. celeridad, imparcialidad y publicidad.

Que adicionalmente, dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionador. cobran
especial importancia los principios de igualdad, celeridad y caducidad age la accion. que imponen a la
administracion. el deber de actuar diligentemente y preseivar las garantias de quienes resultan
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investigados; es asi como, la caducidad tiene por objeto, fijar un fimite en el tiempo para el gjercicio de
ciertas acciones, en proteccion de la seguridad juridica y ei interés general

Que con relacion con la actuacion ambientat de caracter sancionatorio surtida dentro del expediente
DM-08-08-1374, en contra de la sefiora NELLIS DEL CARMEN VILLADIEGO CASTRO. identificada
con ia cédula de ciudadania N° 33.357.073, esta Secretaria considera pertinente sefialar lo dispuesto
en el Paragrafo 3° del articulo 85 de la Ley 99 de 1993, en el que se estipula que:

“Para la imposicion de ias medidas y sanciones a que se refiere esle articulo se estara al
procedimiento previsto por el Decreto 1594 de 1984 o al estatuto que o modifique o
sustituya.”

Que el Decreto 1594 de 1984, define el proceso sancionatorio en los articulos 187 y siguientes, no

obstante dicho régimen no contiene la figura de la caducidad administrativa, razon por ia cualy. frente al

vacio de la norma, nos remitimos a lo dispuesto en al articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo,
. el cual establece que:

“Salvo disposicion — especial en contrario, la facultad que tienen las autoriiades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto
que pueda ocasionarfas.”

Que sobre esta materia, vale la pena recalcar la posicion del H. Consejo de Estado, Seccion Primera,
expediente 4438, MP. Doctor Libardo Rodriguez Rodriguez, frente a la caducidad relacionada con el
hecho puntual en el tiempo y el transcurso del mismo por mas de los tres (3) afos a que se refiere el
articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

(..) “Aquel fenémeno juridico que limita en el tiempo el ejercicio de una accion,
independientemente de consideraciones que no sean solo el transcurso def tiempo. su
verificacion es simple, pues el término ni se interrumpe ni se proiroga y es la Ley que al
sefalar el término y el momento de su instalacion, precisa el término final e invariable,
debe interpretarse que teniendo en cuenta las normas que dicta el Legislador deben
producir los efectos en ellas previstos, y en tal sentido, cuando se hace refetencia a la
caducidad de la accion prevé el ejercicio de la autoridad administrativa en la medida giie
también produzca efectos en derecho, es decir, mediante la expedicion dentro del
. termino de tres afios previsto de manera general en la norma " (.. ).

Al respecto, el H. Consejo de Estado, reiterd su posicion, mediante providencia de! 23 de junio de

2000, expediente 9884, Magistrado ponente Dr. Julic E. Correa Restrepo, donde se preciso:

“(...) Pues bien, el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo. norma apficable al
presente caso, es claro en disponer que salvo disposicién especial en contratio, la
facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los
tres (3) afios de producido el acto que puede ocasionarlas, por lo tanto el término se
debe contar _a partir_del momento en que se produce el hecho infractor.” ()
Resaltado fuera del texto original.
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Que respecto al término establecido en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, se han
expuesto tres tesis en la Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo, razon por 1a cual, la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor de Bogota D. C., impartid directrices a las entidades y organismos
Distritales, a traves de la Directiva No. 007 de noviembre 09 de 2007, en la que sefiald io siguiente

(..) "Como se observa, han sido diversas las tesis expuestas en relacion con el lema
objeto de este documento, sin que hasta la fecha se haya geneirado una unica linca
jurisprudencial, razon por la cual se hace necesario imparlir las styuientes mMstiuceiones
en cuanto al término de caducidad de la facuitad sancionatoria de la adminusbacion. ”
(...) *Teniendo en cuenta que no existe una pusicion unificada de ia Junisdiccion
Contencioso Administrativa frente a la interrupcion del término de caducidad de la
facultad sancionatoria de la administracion, y que la administracion debe acatar el
criterio que desde el punto de vista del anélisis judicial genere ei menor riesgo il
momento de contabilizar dicho término, se recomienda a fas entidades Disliitaies que
adelanten actuaciones administrativas tendientes_a imponer una_sangion. que acojan
en dichos procesos la _tesis restrictiva_expuesta por el Consejo de Estado, es deci,
aquella_que indica_que dentro del término de tres afos sefalade ¢n la nonna_el
comento, la_administracion _debe expedir el _acto principal, _notificarlc y agetar fa_via
gubernativa®. " (Subrayado fuera de texto).

Que asi las cosas y, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 38 del Codigo Contencioso
Administrativo y, las instrucciones impartidas a traves de la Directiva No. 007 de 2007 expedida por la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., se deduce que la Secretaria Distrital de
Ambiente — SDA, para el caso en concreto, disponia de un término de 3 arios contados a partir de la
fecha en que se produjo el decomiso, esto es, desde el 18 de Enero de 2008, para la expedicion del
acto administrativo de sancion, su notificacién y debida ejecutoria, tramite gue no se surtio dentro del
termino legal, operando de esta manera el fendmeno de la caducidad.

La ausencia del tramite de notificacion subsidiaria por edicto para surtir la notificacion del acto
sancionatorio en el presente asunto, ha excedido los limites de razonabilidad imperantes en el derecho
constitucional al debido proceso, que bajo las condiciones previstas, no debio exceder el limite
temporal determinado en la ley, toda vez que esa posibilidad esta fimitada por la caducidad de la
accion. razoén por la cual, en aras de garantizar la seguridad juridica en las actuaciones surtidas por
esta Secretaria, tendientes a evitar el desgaste administrativo, se procedera a declarar la caducidad de
la facultad sancionatoria dentro del expediente DM 08-08-1374, por no haberse surtido el tramite
subsidiario por edicto, dentro del término legal establecido en el articulo 38 del Codigo Contencioso
Administrativo, para que al sancionada tuviera la oportunidad procesal de conocer la Resolucion N°
8805 del 10 de diciembre de 2009, mediante el cual se le atribuyd responsabilidad ambiental

En este sentido, aun cuando el acto administrativo existe, toda vez que la voluntad de la administracion
se manifestd a través de la decision adoptada en la Resolucidn N° 8805 del 10 de diciembre de 2009,
la inexistencia del acto de notificacién condiciond su validez y eficacia, inhibiéndole para que produjera
los efectos juridicos derivados del proceso sancionatorio de caracter ambiental

Que, siendo la caducidad, una institucion de orden publico, a través de la cual el legislador establece
un plazo maximo para ei ejercicio de la facultad sancionadora de la administracion, que tiene como
finalidad armonizar dicha potestad con los derechos constitucionales de los administrados, no hay
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duda, que su declaracion proceda de oficio, por cuanto, al continuar ef praceso, este culminaria con un
acto viciado de nulidad, por falta de competencia temporal de Ia autoridad que o emite.

En igual sentido. el Doctrinante Luis Alfonso Acevedo Prada. en su obra "Caducidad. Prescripcion.
Pererncion. Preclusion y Términos” Primera edicion 2004, expresé ai respecto de la caducidad io
siguiente:

(...)" Ahora bien, en la caducidad ocurre que proceden sus efectos ope legis o de picno
derecho, sin necesidad de que el interesado en beneficio de sus efectos la alegue o proponga
como defensa exceptiva. El funcionario competente en el juzgamiento pertinente. no solo
debe sino que esta obligado a declararla sin necesidad de peticion de parte”(..)

Que la Direccion Legal Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA.  a través de la
Circular Instructiva N° 05 de 2010, trazo los lineamientos juridicos para la aplicacion de ia ley 1333 de
2009, con base en el concepto emitido por la Universidad Externado de Colombia, en relacion con la
figura de la caducidad respecto de los procesos iniciados con anterioridad a la vigencia de la Ley asi:

“(..) con € fin de dar claridad a sus inquietudes, es importante que por paite de ki secretarna se
adecuen los trémites sancionatorios a lo preceptuado en la Ley 1333 de 2009, considerando que aplica
para los procedimientos que deban iniciarse después de su publicacion, por o que 10s procesos iniciados
bajo el régimen del Decreto 1594 de 1984 deberdn continuarse bajo esa norma. (...) Lo anterior, implica
que fa nueva norma sancionatoria NO £S5 APLICABLE. RESPEC TO DF ACTUACIONES O QUEJAS DE
CONOCIMIENTO DE LA AUTORIDAD AMBIENTAL, OCURRIDAS ANTES DE SU EXPEDICION, respecto de

las cuales no se haya iniciade tramite. Lo anterior aplica igualmente respecto a los térmunes e
caaucidad.

Como quiera que el espécimen decomisado a la sefiora NELLIS DEL CARMEN VILLADIEGO
CASTRO. identificada con la cédula de ciudadania N°® 33.357.073, perienece a la nacion, iAa
Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, hara la disposicion final del mismo una vez ejeculoriada la
presente providencia.

Que a traves del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, mediante el cual se modifico la Estructura
de la Alcaldia Mayor de Bogota y se transformo el Departamento Técnico Administrativo de Medio
Ambiente - DAMA, en la Secretaria Distrital de Ambiente - SDA, se le asigné entre otras funciones la
de ejecutar el control y vigilancia del cumplimiento de las normas de proteccion ambiental y manejo de
recursos naturales e implementar las acciones de policia que sean pertinentes para el efecto.

Que de conformidad con el Decreto 109 del 16 de marzo de 2009, se modificd la estructura

organizacional de la Secretaria Distrital de Ambiente, norma objeto de revision ulterior que generod la

modificacion de su contenido en el Decreto 175 del 04 de mayo de 2009, y de acuerdo con la Resolucion

N° 3074 del 26 de mayo de 2011 proferida por la Secretaria Distrital de Ambiente, por la cual se delegan
unas funciones y se deroga una resolucion, le corresponde al Director de Control Ambiental segun lo
normado por el literal b) de su articulo 1°, “Expedir los actos de archivo, caducidad, pérdida de fuerza
ejecutoria, revocatoria directa y todos aquellos andlogos a una situacion administrativa semejante a las
citadas.”

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar ia caducidad de la facultad sancionatorna dentro del proceso DM-08-
08-1374, iniciado por la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, en contra la sefiora NELLIS DEL
CARMEN VILLADIEGO CASTRO, identificada con la cédula de ciudadania N°® 33.357.073. de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar las presentes diligencias, como consecuencia de o previsto en el
articuio primero de la presente providencia.

ARTICULO TERCERO: Notificar la presente providencia a la sefiora NELLIS CEL CARMEN
VILLADIEGO CASTRO, identificada con la cédula de ciudadania N° 33.357.073. del contemido de esta
providencia en la Transversal 18 N° 55 -40 en la ciudad de Bogota D.C.

ARTICULO CUARTO: Publicar la presente Resolucion en ei boletin ambiental. Lo anteror, en
cumptimiento del articulo 71 de la Ley 99 de 1893.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno conforme o
estabiecido en el Articulo 49 del Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: Enviar copia de la presente Resolucion a la Subsecretaria General y de Control

Disciphinario de esta Secretaria Distrital de Ambiente -SDA, para o de su competencia

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogotaD. C., alos {} 4 AGQ 2[]”
>
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GERMAN DARIO ALVAREZ LUC-ER(%
Director de Control Ambiental P/
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