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POR LA CUAL SE EXONERA DE RESPONSABILIDAD Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En ejercicio de las funciones delegadas mediante la Resolucion 3074 del 26 de Mayo de
2011, en concordancia con lo establecido en el Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de
2009, modificado por el Decreto Distrital 175 del 4 de Mayo de 2009, el Acuerdo Distrital
257 del 30 de noviembre de 2006, en cumplimiento del Decreto 1594 de 1984, la Ley 99
de 1993 (Articulos 83 a 86 subrogados por la Ley 1333 de 2009), el Decreto 948 de 1995,
las Resoluciones Nos. 619 de 1997 y 1208 de 2003 y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que la Secretaria Distrital de Ambiente, en uso de las funciones al tenor de las cuales le
corresponde realizar el seguimiento y control de las actividades que generan impacto en
los recursos naturales en el Distrito Capital de Bogota, el dia 1 de Agosto de 2007 llevé a
cabo visita técnica de inspeccién a la Sociedad BOTONERIA LTDA LA PIACENTINA.,
identificada con el Nit. 830.129.812-0, ubicada en la Carrera 46 No. 12-04, localidad de
Puente Aranda de esta Ciudad, para efectuar las observaciones tendientes a establecer el
cumplimiento legal en materia de emisiones atmosféricas, de conformidad con la
normatividad ambiental vigente. .

Que mediante radicado No. 2007ER23749 del 8 de junio de 2007, la Personeria Distrital
de Bogota, remiti6 a esta Secretaria copia de una peticién presentada por la aicaldesa
Local de Puente Aranda en la cual solicité se informara sobre el estado de las actuaciones
realizadas por esta entidad respecto de determinadas empresas dentro de los que se
encontraba la Sociedad Botoneria, por presunta contaminacion atmosférica

Que con fundamento en la visita antes mencionada, La Oficina de Control de Emisiones y
Calidad del Aire hoy Subdireccion de Calidad del Aire, Auditiva y Visual de la Direccién de
Evaluacién, Control y Seguimiento Ambiental hoy Direccién de Control Ambiental de esta
Secretaria emiti6 el Concepto Técnico No. 7662 del 15 de Agosto de 2007, con
fundamento en el cual se proyecté la Resolucion No. 2798 del 17 de Septiembre de 2007
- mediante la cual se inicié proceso sancionatorio administrativo de caracter ambiental y se
formulé pliego de cargos en contra de la citada Sociedad.
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SEGRETARIA DE AMBIENTE
Que en el término legal, mediante comunicacién identificada con el radicado No.
2007ER49926 del 23 de Noviembre de 2007, el Sefior MIGUEL ANDRES SANCHEZ
QUINTERO, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.233.251 de Bogota, en su
calidad de Representante Legal de BOTONERIA LTDA LA PIACENTINA, present6 escrito
de descargos contra la Resolucion No. 2798 del 17 de Septiembre de 2007.

DEL PLIEGO DE CARGOS

Que mediante la Resolucién No. 2798 del 17 de Septiembre de 2007 notificada
personalmente el dia 7 de Noviembre de 2007, por medio de la cual se abrié Investigacion
Administrativa de caracter ambiental a la Sociedad BOTONERIA LTDA LA
PIACENTINA,, esta entidad le formul6 el siguiente:

“Cargo Unico: Presuntamente por no cumplir con la instalacién de un adecuado sistema
mecanico de extraccion y dispositivo de control de olores en el drea de manipulacién de
resina, contraviniendo lo estipulado en el Paragrafo Primero del Articulo 11 de la
Resolucion 1208 de 2003.”

(...)
DESCARGOS PRESENTADOS POR LA EMPRESA

Que el Sefior MIGUEL ANDRES SANCHEZ QUINTERO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 80.233.251 de Bogota, en su calidad de Representante Legal de
BOTONERIA LTDA LA PIACENTINA, con escrito radicado en esta Secretaria bajo el
numero 2007ER49926 del 23 de Noviembre de 2007, es decir, dentro del término legal de
los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién de la Resolucién No. 2798 del 17 de
Septiembre de 2007, mediante la cual se formularon los cargos, presenté a esta entidad
memorial de descargos con los argumentos técnicos y juridicos indicados a continuacién:

(.-)

1.- Como lo sefiala usted, en el cargo unico de la parte resolutiva “presuntamente por no
cumplir con la instalacién de un adecuado sistema mecanico de extraccién y dispositivo
de control de olores en el érea de manipulacién de resina...”

Respecto de este cargo tenemos que atendiendo el requerimiento radicado con el nimero
2007EE1481 del 24 de Enero de 2007 y fechado el 21 de Febrero del mismo afio, a
BOTONERIA LIMITADA LA PIACENTINA, en la que requieren: “adecuen los dispositivos
de control del area de materias primas de tal forma que aseguren la adecuada dispersién
- de gases, vapores, particulas u olores y que impidan causar con ello molestias a los
vecinos o transeuntes.”

Es de ratificar a ustedes que desde un principio nuestra actitud ha sido la de cumplir
cabalmente con todas las normas existentes para el buen funcionamiento de la empresa,
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BECRETARIA DE AMBIENTE
¥ sobretodo en no causar ningun perjuicio ni a nuestros empleados ni a ningan vecino ni a
nosotros mismos y que siempre hemos estado atentos a cualquier requerimiento.

Es asi como contestando el anterior requerimiento solicitamos ante ustedes asesoria
técnica en cuanto a Ia parte deficiente del mismo. Esto se hizo el dia 9 de Marzo de 2007

a las 12:41:39 con radicado 2007ER11175, el cual NUNCA fue atendida ni mucho menos
contestada...”

asesoria técnica y hasta ahora, en la fecha que nos notificamos, nos enteramos que fue

una vista de seguimiento y no la solicitada como asesoramiento, concluyendo con una
resolucién de iniciarnos un proceso sancionatorio.

En esta visita quiero aclarar, que dentro de las observaciones anotadas, esta escrito

que..."Sobre el cual se han realizado adecuaciones pero no han sido eficientes teniendo

en cuenta que aun se perciben olores al exterior de las instalaciones”. Como bien se

puede advertir que inmediatamente se nos requirié se realizaron los trabajos para dar asi
. cumplimiento a lo requerido

Con esto se demuestra que en ningan momento nos hemos negado a cumplir los
requerimientos hechos, tal como lo dice “...no han sido suficientes”. Lo que quiere decir
que si hemos efectuado adecuaciones para solucionar dicho problema. En la actualidad
NO SE PERSIVE (sic) OLOR DE RESINA en el exterior de la planta no dentro de la
misma.

No obstante, y considerando de mucha importancia esta visita inmediatamente el dia 7 de
Agosto hicimos lo que nos dijeron: que habia que cambiar de sitio el extractor de aire, la
instalacién de de (sic) los ductos de extraccién de olores y que se conectars al ducto

general de las mangas. Obra que ya est4 realizada.

()

Que esta Secretaria mediante Auto No. 2083 del 4 de Mayo de 2011, notificado
personalmente el dia 11 de Julio de 2011, abri6 a pruebas dentro de la presente
investigacion ambiental, decretando las siguientes:

(...)

ARTICULO SEGUNDO.- Ténganse como pruebas dentro de Ia presente investigacion
- ambiental, todos los documentos que reposan en el expediente DM-08-03-942,

correspondiente a la Sociedad BOTONERIA LTDA LA PIACENTINA, conducentes al

esclarecimiento de los hechos, asi como las siguientes pruebas documentales:
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BECRETARIA DE AMBIENTE

1. Los Conceptos Técnicos No. 18026 del 20 de Noviembre de 2008 y 6661 del 16 de
Abril de 2010.

2. El Radicado No. 2007ER11175 del 09 de Marzo de 2007 y el anexo fotogréfico
allegado mediante Radicado No. 2007ER49926 del 23 de Noviembre de 2007.

(...)
CONSIDERACIONES TECNICAS DE ESTA SECRETARIA.

Que una vez efectuada la revision documental del Expediente DM-08-03-942, se
encuentra que al respecto se emitieron en materia de emisiones, los Conceptos Técnicos
Nos. 7662 del 15 de Agosto de 2007, 18026 del 20 de Noviembre de 2008 y 6661 del 16
de Abril de 2010, en los cuales se concluyé lo siguiente:

Concepto Técnico No. 7662 del 15 de Agosto de 2007
“... 5. CONCEPTO TECNICO

5.1 La industria BOTONERIA LTDA LA PIACENTINA no dio cumplimiento al
Requerimiento 1481 del 24/01/2007 por cuanto a pesar de haber instalado los
sistemas de extraccién no estén funcionando de manera adecuada dado que se
siguen percibiendo olores al exterior de las instalaciones.

5.2 La industria BOTONERIA LTDA LA PIACENTINA no requiere tramitar permiso de
emisiones atmosféricas de acuerdo a la Resolucién 619/97.

5.3 La industria BOTONERIA LTDA LA PIACENTINA incumple el paragrafo 1 del
Articulo 11 de la Resolucién 1208 de 2003 por cuanto se perciben olores provenientes
del proceso productivo al exterior de las instalaciones.”

(...)
Concepto Técnico No. 18026 del 20 de Noviembre de 2008
(...)
5. CONCEPTO TECNICO
5.1 BOTONERIA LTDA LA PIACENTINA no requiere tramitar el permiso de
emisiones atmosféricas segtin lo establecido en la Resolucién 619 de 1997 del
MINISTERIO DE AMBIENTE.
5.2 BOTONERIA LTDA LA PIACENTINA no cumple con el Articulo 40 del Decreto

02 de 1982 por cuanto la altura del ducto de salida de gases y vapores del drea de
mezcla de resinas es de aproximadamente 10m.
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SECRETARIA DE AMBIENTE

5.3 BOTONERIA LTDA LA PIACENTINA no cumple con el parégrafo 1 del Articulo
11 de la Resolucién 1208 de 2003 por cuanto se perciben olores propios de su
proceso productivo al exterior de las instalaciones.

(...)
Concepto Técnico 6661 del 16 de Abril de 2010
“5.4 CUMPLIMIENTO NORMATIVO

BOTONERIA LTDA - LA PIACENTINA cumple con el paragrafo 1 del articulo 11 de Ia
Resolucion 1208 de 2003, por cuanto adecué las instalaciones para controlar las
emisiones de material particulado y olores procedentes del proceso de mezcla.

En el Concepto Técnico No. 18026 del 20/11/2008 se pide elevar el ducto del érea de
mezcla a minimo 15 m desde el nivel del suelo, instalar campanas y sistemas mecanicos
de extraccioén localizada, asi como dispositivos de control de olores sobre cada, una de
las mezcladoras de la resina el cual no aplica puesto que la empresa implementé un
sistema cerrado de mezcla que se realiza en trompos.

“6. CONCEPTO TECNICO

6.1 BOTONERIA LTDA - LA PIACENTINA no requiere tramitar el bermiso de
emisiones atmosféricas segun lo establecido en la Resoluciéon 619 de 1997 del
MAVDT.

6.2 BOTONERIA LTDA LA PIACENTINA cumple el paragrafo 1 del articulo 11 de la
Resolucién 1208 de 2003 por cuanto no estd causando molestia a vecinos y
transeuntes.

6.3 Lo establecido en el concepto técnico No. 18026 del 20/11/2008 ya no aplica a la
empresa de acuerdo a lo explicado en el numeral 5.4.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

- Que en nuestra legislacion existe un importante mecanismo de proteccién del medio
ambiente, en cuanto otorga a los Entes publicos responsables del control ambiental, la
facultad de tomar medidas e imponer las sanciones que consideren pertinentes, y asi
cumplir con el precepto constitucional y legal de hacer prevalecer el interés general sobre
el particular que debe regir dentro de nuestro Estado social de derecho.

De la misma forma, existen en nuestro ordenamiento unas normas reguladoras
ambientales que conducen a la aplicacion de medidas preventivas y sancionatorias, por el
incumplimiento a las regulaciones establecidas sobre la proteccion del ambiente y el
manejo de los recursos naturales renovables en nuestro pais.
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SECRETARIA DE AMBIENTE

Que de conformidad con el Articulo Octavo de la Constitucién Politica de Colombia es

obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la
Nacion.

Que la Constitucién Nacional contiene derechos y deberes de los ciudadanos frente a la
sostenibilidad de un ambiente sano, en el Articulo 79 encontramos que “Todas las
personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano” y en el Articulo 80 ordena al
Estado que “...debera prevenir y controlar factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir reparacion de los dafios causados”. Es por esto que las
autoridades ambientales estan en la obligacién de garantizar el derecho a un ambiente
~ sano a los ciudadanos, y hacer cumplir las disposiciones con el fin de que esto no sea
vulnerado.

Ademas, en el inciso segundo del mencionado articulo, se refiere a los instrumentos
represivos y establece la obligacion por parte del Estado para “imponer las sanciones
legales y exigir |a reparacién de los dafios causados”.

Que igualmente, el Ordenamiento Constitucional sefiala en su Articulo 95, que toda
persona esta obligada a cumplir con la Constitucién y las Leyes y dentro de los deberes
de la persona y el ciudadano, establece en su numeral octavo el de proteger los recursos
culturales y naturales del pais y velar por la conservacién de un ambiente sano.

Consecuentes con la politica pablica de proteccién del ambiente y el contenido y alcance
de las regulaciones existentes en materia de proteccion ambiental y manejo de los
recursos naturales en nuestro pais, es imprescindible actuar dentro del marco de las
finalidades de la funcién administrativa de la autoridad ambiental, a efectos de propender
por el cumplimiento de los deberes sociales del Estado, para velar porque se asegure el
establecimiento y la operacion de controles adecuados y eficaces respecto a los factores
de deterioro ambiental, teniendo de presente que el desarrollo econémico no se convierta
en una amenaza a la preservacion de los recursos naturales renovables.

Que por su parte los Articuios 84 y 85 de la precitada Ley disponen, que cuando ocurriere
- violacién de las normas sobre proteccion ambiental o sobre manejo de recursos naturales
renovables, el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial o las Corporaciones Auténomas Regionales impondran las
sanciones y medidas preventivas segun la gravedad de la infraccién.

Que en consideracion a los preceptos Constitucionales y Legales esta Secretaria ha dado
cabal cumplimiento al debido proceso dentro del proceso sancionatorio iniciado y las
decisiones tomadas tienen su fundamento legal, habiéndose cumplido los procedimientos
legales instaurados en la Ley 99 de 1993, en el Decreto1594 de 1984 y en_las demas
normas aplicables al caso, preservando ias garantias que protegen, en este caso, a la
Empresa en comento, pero al no poder ésta desvirtuar los cargos formulados, la autoridad
ambiental, en este caso, la Secretaria Distrital de Ambiente, esta en la obligacion de
imponer la sancién respectiva. ‘
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SECRETARIA DE AMBIENTE

Que la normatividad ambiental es de obligatorio cumplimiento y la violacién de la misma
acarreara la imposicién de las sanciones legales vigentes. Asi mismo, los Actos
Administrativos que expide la Autoridad Ambiental en desarrollo de esa normatividad,
deben ser observados en su integridad por parte del administrado y su desacato conlleva
a la imposicion de las respectivas sanciones legales.

Que el Capitulo XIl de Ila Ley 99 de 1993, relacionado con las sanciones y medidas de
policia, atribuye funciones de tipo policivo a las autoridades ambientales, al establecer en
el Articulo 83, que el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, Vivienda
. Y Desarrollo Territorial y las Corporaciones Auténomas Regionales, ademas de los
Departamentos, Municipios y Distritos con régimen constitucional especial, quedan
investidos, a prevencién de las demas autoridades competentes, de funciones policivas
para la imposicion y ejecucién de las medidas de policia, multas y sanciones establecidas
por la Ley, que sean aplicables segun el caso.

Que de igual manera, dispone el Paragrafo Tercero del Articulo 85, que para la imposicién
de las medidas y sanciones a que se refiere este Articulo se debe aplicar el procedimiento
previsto en el Decreto 1594 de 1984.

Que es asi como el citado articulo establece entre otras las siguientes sanciones:
“1) Sanciones:

a) Multas diarias hasta por una suma equivalente a 300 salarios minimos mensuales,
liquidados al momento de dictarse la respectiva resolucion...”

Que el Articulo 207 del Decreto 1594 de 1984, dio la oportunidad al presunto infractor

para que en el término de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion del acto

administrativo que formula cargos, directamente o por intermedio de apoderado,

presentara los descargos por escrito y aportara o solicitara la practica de las pruebas que
considerara pertinentes y conducentes.

Que de conformidad con el Articulo 64 de la Ley 1333 del 21 de Julio de 2009 los
procesos sancionatorios ambientales en los que se hayan formulado cargos, continuaran
hasta su culminacién con el procedimiento establecido en el Decreto 1594 de 1984.

Que la Resolucion No. 2798 del 17 de Septiembre de 2007, por medio del cual se formul6
pliego de cargos en contra de la sociedad BOTONERIA LTDA LA PIACENTINA,
Representada Legalmente por el Sefior MIGUEL ANDRES SANCHEZ QUINTERO, fue
notificada por parte de la Oficina de Notificaciones de esta Secretaria, personalmente el
dia 7 de Noviembre de 2007.

Que el presunto infractor ejercié su derecho de defensa dentro del término legal, al
presentar descargos con el Radicado No. 2007ER49926 del 23 de Noviembre de 2007,
contra el acto administrativo que formul6 los cargos alegando que una vez recibio el
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requerimiento No. 2007EE1481 del 24 de Enero de 2007 solicité una asesoria técnica el
dia 9 de Marzo de 2007 con el radicado No. 2007ER11175, con el animo de que esta
Autoridad lo asesorara para lo concerniente a la adecuacion de dispositivos de control
para el area de materias para asegurar la adecuada dispersion de gases, vapores
particulas u olores y asi impedir causar molestias a los vecinos y transelntes aduciendo
que el radicado NUNCA fue atendido ni mucho menos contestado; con los descargos
citados, requirié que se tuviera como prueba el Radicado antes citado y el anexo
fotografico allegado donde se demuestran las obras realizadas tendientes al cumplimiento
. de la norma ambiental, por lo que esta Entidad mediante el Auto No. 2083 del 4 de Mayo
de 2011 procedi6 a abrir a pruebas dentro de esta investigacion decretando las que
obran en el expediente de la mencionada empresa , el anexo fotografico, Los Conceptos
Técnicos No. 18026 del 20 de Noviembre de 2008 y 6661 del 16 de Abril de 2010, por Io
tanto, esta Secretaria entrara a analizar y evaluar los argumentos presentados por la
Sociedad y de igual manera la documentacion y pruebas obrantes en el presente caso, de
la siguiente manera:

ANALISIS DE LOS DESCARGOS.
Respecto del cargo Unico:

Que respecto del cargo formulado, esta Secretaria encuentra que como norma
presuntamente violada, fue citado el Paragrafo Primero del Articulo 11 de la Resolucion
1208 de 2003.

Que el pliego de cargos, cumple una funcién absolutamente necesaria, para habilitar la
resolucion final, pues sélo mediante este documento se puede delimitar con precisién y en
momento adecuado, los hechos concretos de la vulneracién, el alcance juridico de los
mismos y la participacion del investigado en el grado de responsabilidad que alli debe
sefalarse.

- Que por tanto, antes de entrar a verificar la Responsabilidad de ia Sociedad encartada, se
hace pertinente, recordar que, la Corte Suprema de Justicia, en lo que toca con los
principios del Derecho Penal, reiter6 que, éstos, se aplican al derecho sancionador en

punto de las garantias sustanciales y procesales, a fin de establecer limites a la potestad
sancionatoria de la administracion, asi:

“El principio de tipicidad a que hemos venido haciendo referencia no apunta meramente a
la previa definicion legal de que habla el Articulo 23 de la Carta, sino esencialmente a
que la descripcion legislativa de las conductas delictivas o contravencionales sea de una
claridad e inequivocidad tales gque el Juzgador (judicial o administrativo) pueda
aprehender su real alcance y_significado al realizar el _respectivo proceso _mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a_caprichosas complementaciones que lo
sacarian del terreno de la interpretacion en que ha de moverse y lo colocarian en el de la
abusiva eligrosa creacion legal” (Subrayas propias)

! Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 1° de Junio de 1982.
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Que dicho criterio, ademas fue recogido en Sentencia de la Corte Constitucional, tal y
como se sefiala:

“Siendo el derecho disciplinario una modalidad del derecho sancionatorio, los principios

del derech_o penal se aplican, mutatis mutandi, al derecho sancionatorio pues la particular

Que el cargo unico, tal y como se lee, sefiala como hecho infractor, “Presuntamente por
no cumplir con la instalacion de un adecuado sistema mecénico de extraccion y
dispositivo de control de olores en el area de manipulacion de resina, contraviniendo lo
estipulado en el Par4grafo Primero del Articulo 11 de la Resolucion 1208 de 2003

Que visto lo anterior, se advierte que existe una clara incongruencia, entre el hecho y la
norma sefialada como presuntamente vulnerada, pues mientras que la norma indica la
obligacion de presentar estudios de ciertas sustancias; el hecho marca ia infraccion a un
deber de resultado contenido en el Articulo 11 de la Resolucion 1208 de 2003, que nada

tiene que ver, con la descripcién tipica contenida en el Articulo 10 de la Resolucion 1208
de 2003.

Que en el mismo cargo unico, a renglon seguido, también se fijo6 como norma infringida el
Paragrafo del Articulo 11 de la Resolucion 1208 de 2003, el cual establece:

‘ARTICULO 11: Plazo para la adecuacion de los puntos de descarga. Toda fuente,
industria, actividad u obra que posea ductos para la emisién de contaminantes a la
atmosfera en el perimetro urbano del Distrito Capital, debera adecuar sus ductos o

~ chimeneas de forma tal que cumpla con la altura minima establecida en los Articulos 9 y
10 de la presente Resolucion’.

“PARAGRAFO 1: Las fuentes de ventilacion industrial, deberan adecuar la altura de sus
ductos o instalar dispositivos de forma tal que aseguren la adecuada dispersién de los

gases, vapores, particulas u olores que impidan causar con ellos molestia a los vecinos o
a los transeuntes” (Subrayas y negritas propias).

Que en este punto se tiene que, como pruebas para demostrar el hecho antes
mencionado, esta Secretaria sefial6 en el Concepto Técnico 7662 de 15 de Agosto de
2007 que al parecer la Sociedad BOTONERIA LTDA — LA PIACENTINA, causaba
molestias a los vecinos y transelntes del sector, generados por el ejercicio propio de su
actividad industrial, conducta que, para esta Secretaria en ese momento, encajaba de
manera nitida en la adecuacién tipica contenida en el Paragrafo Primero del Articulo 11
de ia Resolucion 1208 de 2003.

2 Sentencia de la Corte Constitucional del 25 de Junio de 1996. M.P Alejandro Martinez Cabaliero.
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SECRETARIA DE AMBIENTE
Que no obstante lo anterior, se hace procedente, a la luz de las pruebas obrantes en el
expediente, analizar, si dicha descripcion tipica contiene frases indeterminadas, que

acaban por convertir la actividad del juzgador, en apreciaciones eminentemente
subjetivas. Veamos:

- El Paragrafo sefialado, como norma infringida, ademas de contener una obligacion clara,
cual es la instalacion de ductos y de sefalar el sujeto quien debe realizar la conducta, es
decir las empresas dedicadas a la actividad industrial, de manera expresa contiene
también una obligacién de resultado, consistente en la imposibilidad de causar molestias
a vecinos del sector, derivadas del escape de sustancias provenientes de la actividad
industrial. Sin embargo, al arribar a la lectura del resultado pretendido por la norma, éste
se torna vago e impreciso, al punto que, deja a la Autoridad Ambiental, la tarea de
analizar subjetivamente, aquello que olfativamente resulta molesto o sugestivo.

Que para tal efecto, vale la pena recalcar, lo que la doctrina ha denominado  Conceptos
Juridicos indeterminados:

“...El concepto juridico indeterminado encierra cierto margen decisorio que libera al
operador de la aplicacién mecénica de la ley pues, con el criterio que surge de las
expresiones indeterminadas se tiene una mayor opcién de elegibilidad. La situacion se
configura de forma que solamente se da una solucioén Jjusta en la aplicacion del concepto
a la circunstancia de hecho, distinto a la pluralidad de soluciones posibles.

“...Se trata de la aparicion de expresiones tales como utilidad publica, interés general,
desobediencia, bien publico, cumplimiento del orden, buena fe, incumplimiento de
deberes, efc., que excluyen la discrecionalidad. Es la presencia de un juicio o estimacion,
que debe ajustarse necesariamente por una parte, a las circunstancias reales que han de
- calificarse, y por otra, al sentido juridico preciso que la Ley le asigné...”

“...El empleo de conceptos juridicos indeterminados queda subordinado al hecho de que
realmente su especificidad o concrecioén, en un caso particular sea razonable o factible
en virtud de criterios I6gicos, técnicos o de experiencia, “de tal forma que permitan prever
con suficiente seguridad la naturaleza y las caracteristicas esenciales de las conductas
constitutivas de la infraccion tipificada...”3

Que asi las cosas, la vulneracion endilgada en el Paragrafo Primero del Articqlo 11 de la
Resoluciéon 1208 de 2003, a la luz de la Doctrina imperante, acusa un deber de resultado

que encuadra dentro de un concepto juridico indeterminado.

Que por tanto, seria del caso, entrar a verificar la normatividad que regula el tema de
olores, a fin de establecer, si se vulneraron o no, los limites permisibles contenidos en el
Articulo 5° de la Resolucién 601 de 2006, (Modificado por el art. 3, de la Resolucion del
Min. de Ambiente 610 de 2010), a través del cual se establecen los umbrales para las

principales sustancias generadoras de olores ofensivos.

® Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacion dogmatica. Jaime Ossa Arbeldez. Segunda Edicion, Pag. 230.
Editorial Legis.
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Que lo que antecede, si no fuera porque dicha normatividad, no_establecié los
. mecanismos o metodologias_aplicables para la_ medicién de los olores. v en tal sentido
existe _un vacio legal, que impide a esta Autoridad Ambiental, el juzgamiento por

emisiones de hedores provenientes de actividades industriales.

Que de ofra parte y si bien, la norma exige la implementacion de sistemas de control, este
item esta intimamente ligado a la comprobacién de la existencia de sustancias, gases,
vapores u olores potenciales, para la produccién de molestias, en este caso, con olores,
pues en nada incide contar o no con sistemas de control, si no existe una real amenaza
de molestia, que en todo caso, debe estar cuantificada técnicamente. salvo mejor criterio,
de no hallarse probada técnicamente la infraccién ambiental, no se hace posible crear el
injusto contra el medio ambiente, pues en términos sancionatorios, ello degeneraria no
s6lo en una ausencia de quebrantamiento a una norma, sino también, ausencia de lesién
a un bien juridico, que en concepto de la doctrina imperante, se traduce en ausencia de
antijuricidad formal y material la cual no esta relegada Gnicamente a los tipos penales,
sino a todo el ordenamiento juridico, mas aun en tratandose del Derecho Sancionador®.

Que asi las cosas, la conducta descrita en el Cargo Unico formulado, en este momento
procesal, no puede ser catalogado como infractora de las normas ambientales, en la
medida en que esta Autoridad Ambiental, desconoce si se sobrepasaron o no, los limites
permisibles establecidos por la Resolucién 601 de 2003 (Modificado por el art. 3. de la
Resolucién del Min. de Ambiente 610 de 2010).

- En conclusién, si tal y como dan cuenta las quejas obrantes en el expediente, se perciben
olores al exterior del predio, dichos sefialamientos, con forme a la verdad procesal, no
podran ser imputados a la Sociedad BOTONERIA LTDA — LA PIACENTINA, por lo que al
generarse dudas acerca de su origen, (pues no fueron comparadas las sustancias
olfateadas, con las sustancias manipuladas por la empresa), asi como que los olores,
superaron o no los umbrales permitidos, esta Secretaria procede a exonerar de
responsabilidad a la investigada, del Cargo Primero formulado a través de la Resolucion
No. 2798 de 17 de Septiembre de 2007.

N “Segun Zaffaroni, la antijuridicidad no surge del derecho penal, sino de todo el orden juridico, porque la antinormatividad
puede ser neutralizada por un permiso que puede provenir de cualquier parte del derecho. La antijuridicidad consiste en ia
constatacién de que la conducta tipica (antinormativa) no esta permitida por ninguna causa de justificacion (precepto
permisivo) en ninguna parte del orden juridico (derecho penal, civil, comercial, laboral, etc.). La antijuridicidad es una sola;
no se puede sostener la tesis de una antijuridicidad especificamente penal: la unidad de esa totalidad normativa, lo expresa
la regla del art. 1071 Cod. Civil "el ejercicio regular de un derecho propio o el cumplimiento de una obligacion legal no
pueden constituir como ilicito ningln acto causa general de exclusién de la antijuridicidad, esta que repite el Cod. Penal art.
34, inc 4, al declarar impunes las acciones cometidas en tales circunstancias. Soler acierta en que aquelio que Von Liszt
llama antijuridicidad formal, no es otra cosa que la adecuacién al tipo, o sea, el punto de partida para sospechar la
antijuridicidad substancial de la accién. La afirmacion de la antijuridicidad de una accién, no depende de la trasgresion de
una prescripcion legal, sino la consideracion de la accion a la luz de lo que establece la totalidad del ordenamiento juridico,
incluidos los "principios generales del derecho”, es decir aquellos que son comunes a todas sus normas, precisamente
porque no son especificas o particulares de algunos sectores de ellas. La afirmacién de la antijuridicidad de una accién no

se agota en su contradiccién formal con un determinado precepto del derecho, sino en su contrariedad con los principios y
" finalidades del orden juridico. Es necesario que la accion se traduzca en la lesion de un bien juridico porque la finalidad del
derecho todo, radica en la tutela de los bienes juridicos”. Derecho Administrativo Sancionador. Una Aproximacién
Dogmatica. Jaime Ossa Arbelaez. Segunda Edicién. Editorial Legis.
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Que la Procuraduria General de la nacién que contribuye desde la esfera judicial a
preservar y defender especialmente el ambiente como derecho humano fundamental e
~ Interés y derecho colectivo, manifestd: “que existe un vacio reglamentario en materia de

sancionatorios, asi como prevenir y sancionar a los infractores de la normatividad
ambiental”. Que en virtud de lo anterior el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Primera, acogié las pretensiones de la Procuraduria
Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios, a través de la Procuraduria 27 Judicial
Agraria y Ambiental de Bogota y Cundinamarca y ordené al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Territorial en el término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de Ia
providencia, expidiera las normas que definieran estadisticamente los umbrales de
tolerancia de olores ofensivos que afectaran a la comunidad y los procedimientos para
determinar su nivel permisible.5

Por ultimo, basados en las anteriores consideraciones, no hay violacién al principio de
legalidad®, en la medida en que si existe norma que establece los umbrales para olores,
distinto a ello, lo que ocurri6 en este caso, es la ausencia de dicha cuantificacion, para
arribar al concepto de infraccion.

Que adicionalmente la Corte Constitucional en Sentencia, T- 536 del 23 de Septiembre de
1992, determiné:

“...Para esta Corte, entonces, no cabe duda que el ambiente sano y ecolégicamente
equilibrado es un derecho constitucional fundamental, pues su violacién atenta
. directamente contra la perpetuacién de la especie humana Y, en consecuencia, con el
derecho més fundamental del hombre: Ia vida. El derecho a la salud y a la vida son
derechos fundamentales porque son esenciales al hombre, la salud se encuentra ligada al
medio ambiente que le rodea y que dependiendo de las condiciones que éste le ofrezca,

le permitiré desarrollarse econémica y socialmente a los pueblos, garantizandoles su
supervivencia...”

Vale en este momento hacer referencia a algunos criterios adicionales de la Corte
Constitucional en materia de conservacion y proteccion del ambiente, y en este sentido el
maximo tribunal jurisdiccional sefiala en la Sentencia 411 del 17 de junio de 1992, de Ia
Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Dr.
Alejandro Martinez Caballero, lo siguiente:

‘La conservacion y proteccién del ambiente, en cuanto tienden a asegurar la salud y la
vida y la disponibilidad y oferta constante de elementos ambientales a las generaciones
presentes y futuras, constituyen un cometido esencial del Estado.

s http://www.procuraduria.gov.co/htmI/noticias_2009/noticias__702.hun

°El principio de legalidad circunscribe el ejercicio del poder publico al ordenamiento juridico que lo rige, “de manera que los
actos de las autoridades, las decisiones que profieran y las gestiones que realicen, estén en todo momento subordinadas a
lo preceptuado y regulado previamente en la Constitucion y las leyes”. La Corte ha sostenido que este principio puede
concretarse en dos aspectos a saber: que exista una ley previa que prevea la hipétesis o situacién de que se trate y que tal
. tipificacion sea precisa en la determinacion Yy consecuencia de dicha situacién o conducta, aspectos que buscan limitar al
maximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio de sus prerrogativas”. Sentencia de fa Corte Constitucional
T - 072 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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‘Es indudable, que la conservacién y proteccion del ambiente, en cuanto tienden a
asegurar la salud y la vida y la disponibilidad y oferta constante de elementos
ambientales a las generaciones presentes y futuras, constituyen un cometido ésencial del
Estado, como se desprende del sistema normativo del ambiente que institucionaliza en
varias de sus disposiciones la Constitucion (arts. 8, 49, 63, 66, 67, 72, 79, 80, 81, 88,
entre otros).”

Asi mismo, a través de la Sentencia T-453 del 31 de agosto de 1998, la Sala Séptima de

la Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Dr. Alejandro Martinez Caballero
senala:

‘El medio ambiente desde el punto de vista constitucional, involucra aspectos
relacionados con el manejo, uso, aprovechamiento y conservacion de los recursos
naturales, el equilibrio de los ecosistemas, la proteccion de la diversidad biolégica y
cultural, el desarrollo sostenible, y la calidad de vida del hombre entendido como parte
~integrante de ese mundo natural, temas, que entre otros, han sido reconocidos
ampliamente por nuestra Constitucién Politica en muchas normas que establecen claros
mecanismos para proteger este derecho y exhortan a las autoridades a disefiar
estrategias para su garantia y su desarrollo.”

De acuerdo a esta interpretacion que hace la Corte Constitucional, todas las personas son
responsables del cuidado y conservacion de los recursos naturales, tomando conciencia
que no se debe agotar o menoscabar Ia base en que se sustentan, evitando el deterioro
del medio ambiente, teniendo en cuenta que no solo es un derecho disfrutar del ambiente
sano consagrado en la Constitucion Nacional, sino que también es un deber de todos
protegerlo y propender por la calidad de vida y bienestar social de las futuras
generaciones para la satisfaccion de sus propias necesidades, principio por el cual se da
cumplimiento al concepto de desarrollo sostenible, consagrado en la Ley 99 de 1993. Asi
mismo hace parte de este precepto, el cumplimiento de las obligaciones y deberes con
relacion a las autorizaciones otorgadas por la autoridad ambiental con respecto al uso y
aprovechamiento de los recursos naturales.

Que en conclusion, es obligacién de esta Secretaria Distrital de Ambiente por mandato
superior, en ejercicio de la gestion asignada, mediante el cumplimiento de las funciones
fjadas legalmente y en el ambito de su competencia hacer efectivos los mandatos
constitucionales y legales dentro del marco del estado de derecho y el desarrollo
. sostenible.

Que del analisis técnico y del material probatorio obrante en el expediente, se considera
que la Sociedad BOTONERIA LTDA LA PIACENTINA, representada legalmente por el
sefior MIGUEL ANDRES SANCHEZ QUINTERO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 80.233.251, no infringe la normatividad ambiental, concretamente en lo
relativo a lo dispuesto en el Paragrafo Primero del Articulo 11 de la Resolucion 1208 de
2003, razén por la cual esta Secretaria procedera a exonerar de responsabilidad
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ambiental a la Sociedad en mencién, del cargo Unico formulado mediante |a Resolucién
No. 2798 del 17 de Septiembre de 2007.

Que el Articulo 212 del Decreto 1594 de 1984 dispones que “Si se encuentra que no se
ha incurrido en violacién de las disposiciones sanitarias, se expedira una resolucion por ia
cual se declare al presunto infractor exonerado de responsabilidad y se ordenara archivar
el expediente”.

Que el Articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de Noviembre de 2006, expedido por el
Honorable Concejo de Bogot4, dispuso transformar el Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente en la Secretaria Distrital de Ambiente, como un
- organismo del Sector Central, con autonomia administrativa y financiera.

Que el Articulo Quinto del Decreto 109 de 2009 modificado por el Decreto 175 de 2009,
en su literal d) asigna a esta Secretaria la competencia para ejercer la autoridad ambiental
en el Distrito Capital, en cumplimiento de las funciones asignadas por el ordenamiento
juridico vigente, a las autoridades competentes en la materia.

Que el mismo Articulo en el literal I) asigna a esta Secretaria la competencia para ejercer
el control y vigilancia del cumplimiento de las normas de proteccion ambiental y manejo
de recursos naturales, emprender las acciones de policia que sean pertinentes al efecto, y
en particular adelantar las investigaciones e imponer las sanciones que correspondan a
quienes infrinjan dichas normas.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 109 del 16 de marzo de 2009, modificado
por el Decreto 175 del 4 de Mayo de 2009, por el cual se establece la estructura
organizacional de la Secretaria Distrital de Ambiente, se determinan las funciones de sus
dependencias y se dictan otras disposiciones.

Que mediante el Articulo Primero literal e) de la Resoluciéon No. 3074 del 26 de mayo de
2011, se delegé en el Director de Control Ambiental entre otras, la funcién de expedir
“...los actos administrativos de imposicién de medidas preventivas, levantamiento de
- medidas preventivas y sanciones ambientales...”

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Exonerar de toda responsabilidad a la Sociedad BOTONERIA
LTDA LA PIACENTINA,, identificada con el Nit. 830.129.812-0, ubicada en la Carrera 46
No. 12-04, localidad de Puente Aranda de esta Ciudad, del cargo formulado mediante la
Resolucién No. 2798 del 17 de Septiembre de 2007, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.
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ARTICULO SEGUNDO.- Archivar las presentes diligencias administrativas, como
consecuencia de lo previsto en el Articulo primero del presente Acto Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Notificar el contenido de la presente Resolucion al
Representante Legal de la Sociedad BOTONERIA LTDA LA PIACENTINA, identificada
con Nit. 830.129.812-0, Sefior MIGUEL ANDRES SANCHEZ QUINTERO, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 80.233.251 de Bogota, o quien haga sus veces en la Carrera
46 No. 12-04, de la Localidad de Puente Aranda de esta Ciudad.

ARTICULO CUARTO.- La decision en el presente Acto Administrativo, no exime al
infractor del cumplimiento de las obligaciones contraidas a través de los Actos
Administrativos expedidos por esta Secretaria y de observar las normas sobre proteccion
ambiental y sobre el manejo de los recursos naturales renovables, en especial la
obligacion de cumplir lo dispuesto en las normas que en materia de emisiones
atmosféricas se encuentran vigentes.

ARTICULO QUINTO - Comunicar la presente Resoluciéon a la Alcaldia Local de Puente
Aranda y a la Personeria Delegada para el Medio Ambiente y Desarrollo Urbano, para su
conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO SEXTO.- Publicar el contenido del presente Acto Administrativo en el boletin

que para el efecto disponga la Entidad. Lo anterior en cumplimiento del Articulo 71 de la
Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra el presente acto administrativo procede el recurso de
reposicion, el cual se podra interponer personalmente ante esta Entidad, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su notificacion con el lleno de los requisitos legales conforme a
" lo dispuesto en los Articulos 50, 51y 52 del C.C.A.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota D.C_, a los 11 AGO 201

<o

GERMAN DARIO ALVAREZ LUCERO
Director de Control Ambiental I»

Proyecté: Paola Andrea Romero — Abogada

Revisé: Clara Patricia Alvarez Medina-Profesional Juridica Responsable ’
Vo Bo: Orlando Quiroga Ramirez-Subdirector de Calidad del Aire, Auditiva y|Viedal.

Exp.: DM-08-2003-942 7
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