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ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTADL.

SECR TLRIA DE AMRIENTE

RESOLUCION No ® 5813

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 99 de 1993,
la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, en concordancia con el Acuerdo 257 del 30 de
noviembre de 2006, el Decreto 109 dei 16 de marzo de 2009 modificado por el
Decreto 175 del 04 de mayo de 2009 y la Resolucidn 3074 del 26 de mayo de 2011

Y,
CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que mediante Auto No. 6474 del 06 de diciembre de 2010 esta Secretaria se
pronuncid sobre la solicitud de pruebas elevada por la FUNDACION SAN ANTONIO,
mediante el radicado de descargos No. 2010ER34170 del 21 de junio de 2010,
indicando lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO.- Tener como prueba los documentos presentados en el
radicado de descargos No. 2010ER34170 del 21 de junio de 2010...".

"ARTICULO SEG’UNDO Remitir el radicado. de descargos No. 2010ER34170 del 21
de junio de 2010 al drea tecn/ca de esta Entidad para efectos de obtener un
pronunciamiento sobre fos mismos.”

"ARTICULO TERCERO.- Ordenar Ia ,bréctfca de una visita técnica al drea que
conforma el registro minero de cantera No. 048, cuyo titular es la fundacion San
Antonig, dentro del Pargue Minero Industrial def Tunjuelo. -

Pérégrafa.— Para taf efecto fijese su practica para ef dia trece (13) de diciembre de
2010, a las ocho (8) am.”

4R TICULO CUARTO.- NEGAR, por las razones expuestas la soficitud de testimonio
de los senores IVAN PATING, GRISELA HERNANDEZ ¥ MARIO VILLAVECES ATUESTA.”

"ARTICULO QUINTO.- NEGAR, por /a5 razones expuestas, la solicitud de prueba
trasladadsa y que hacia referencia a oficiar “al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion B Despacho del H. Magistrado Carlos Alberto Vargas
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Bautista, a fin de que dicho Despache judicial remita con destino af presente proceso,
copia auténtica de las actas correspondientes a las declaraciones rendidas al interior de
la Accion de Reparacion Directa con No. De Radicacion 2004-1188, en /s cual es
Accionante FUNDACION SAN ANTONIO v Accionads La Empresa Acueducto y
Alcantariflado de Bogotd y e Distrito Capital de Bogolé, por las siguientes personas:
“6.4,1. Matio Villaveces, quien fuera Director Ejecutive de la Fundacion San Antonio.”;

6.4.2. Grisels Herndndez.”: “6.4.3. Ingeniero Jorge Mantilla.”.

7N

INTERPOSICION DEL RECURSO:

El representante legal de la FUNDACION SAN ANTONIO, mediante radicado No.

2010ER68147 del 14 de diciembre de 2010, dentro del término legal, interpuso
recurso de reposicion, en los términos y condiciones establecidos en el articulo 52
del Cédigo Contencioso Administrativo, contra los articulos cuarto y quinto del Auto
precedente, con el objeto de revocarlo y en su lugar que se decreten ios

testimonios solicitados.

Los argumentos, en esencia, son ios siguientes:

)

1. Consideraciones iniciales

1

by

1.

N
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Es indispensable que se tenga en consideracion que las pruebas que fueron
soficitadas  en e escrito de descargos son necesarias y  absolutamente
indispensables para estructurar la defensa de la FSA en el presente tramite
sancionatorio. En efecto, con base en las normas aplicables, entre otros, los
articulos 25 y 26 de la Ley 1333 de 2009 la Fundacion en su escrito de descargos
sOlicitd las que considerd las pruebas apropiadas para fundamentar la respuesta a3
los descargos v , a Iz vez desvirtuar todas y cada una de las imputaciones
formuladas por fa SDA. En tales términos, €l no decretar tales medios de prueba
significaria cercenar en grado sumo el derecho de defensa y contradiccion de 12
FSA , al no permitirsele demostrar los fundamentos facticos de los argumentos de
defensa expuestos en el referido escrito de descargos.”

"4 Jo anterior debe anadirse gue los medios de prueba fueron los apropiados de
acuerdo con el criterio de Ja FSA que es 2f sujeto investigado y quien, de primers
mano, ha tenido cenocimiento de los fhechos que constituyen la presente
investigacion. Nctese que ha side la FSA la que ha tenido contacto directo con los
hechos materfa de 13 investigacion y, por ende, es quien mejor podia y puede
determinar cudles son los medios de prueba que de manera mas eficaz resuitan
apropiados para acreditar los supuestos de los descargos. Por ende la SDA debe
aceptar tales medios de prueba pues debe partirse de la base clerta de gue son
diches medios de prueba, partiendo de la base del contacto gue la fundacion ha
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tenido con las dircunstancias de hecho que componen la investigacion, los
apropiados para demostrar que los cargos formulados no tienen Iz mas minima
razon de ser.”

"Aunado a lo anterior, debe advertirse que el no decretar las pruebas solicitadas
por la FSA constituye una violacion a st debido proceso. A tal conclusion es preciso
flegar si se tiene en cuenta que no son claras /as razones por 13s cuales Iz SDA no
procedio a decretar los testimonios y las pruebas trasladadas conforme las
soficitudes correspondientes contenidas en el escrito de descargos, siendo que,
como se analiza enseguida, /a Ley 1333 de 2009 tan solo establecio que era preciso
que Jas pruebas solicitadas, para que fueran decretadas, deben ser conducentes,
pertinentes y-itiles o necesarias, como en efecte las que fueron negadas fo son. Al
respecto, es claro que los sujetos procesales tienen el derecho a soficitar fas
pruebas que consideren apropiadas para demostrar los fundamentos de su defensa,
sin que pueda argumentarse por parte del juez o, en este caso, del investigador,
que dichas pruebas no son decretadas porque los hechos pueden demostrarse con
otras pruebas, siendo este el argumento central del Auto. Al respecto es claro que
ese derecho a soficitar las pruebas que consideren resulffan apropicdas para
demostrar los fundamentos de su defensa, sin que pueda argumentarse por parte
del Juez o, en este caso, del investigador, que dichas pruebas no son decretadas
porque Ibs hechos pueden demostrarse con oiras pruebas, siendo este ef
argumento central del Auto. Al respecto es claro que ese derecho a presentar (v a
que se decreten) las pruebas solicitadas en Jos correspondientes descargos
conslituye un elemento clave del derecho fundamental a un debido proceso, segun
lo establece expresamente el articulo 29 de la Constitucion. Politica y que, ademas,
dicho derecho cobra mayor relevancia en los juicios o tramites sancionatorios.”

"Por ello resufta un verdadero desproposito que, pesando en contra de la FSA /s
presuncion-a 1a cual se acaba se- hacer.alusion ,no se le permita defenderse en
debida forma con los medios que, & su juicio, resultan valederos para acreditar no
solo la fafta de fundamento de los cargos, “sino tambicen el hecho de que la
Fundacion ha actuado con apego estricto a las normas ambientsles, de forma
absolutamente diligente y que Jos hechos a los que se refiere ef Auto 3620 no le
competen a la FSA. Estos son, de hecho, los fines buscados con las pruebas
negadas, pues con ellas se pretende dejar en evidencia, justamente que los
fundamentos facticos en los que se baso la imputacidn de los carqgos no coincide
con 1a reafidad, pero ademas que en verdad la FSA ha obrado con suma diligencia,
sin que se le pueda hacer reproche alguno desde ef punto de vista ambiental -
prueba de o cual es que no ha recibido reproche alguno por parte del MAVDT
luego de haberse presentado los correspondientes Informes de Cumplimiento
Ambiental-, y que los hechos de la imputacion, como la “pérdida” del cauce del rio
Tunjuelo obedece a actuaciones de terceros. ™

"Sobre el particular, debe anotarse que es el propio articulo 1° de Ja citada Ley
1333, el que en su Pardgrafo establece que el presunto infractor podra “utitizar
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todos fos medios probatorios legales” para desvirtuar la presuncion que existe en
su contra. Siendo esto asi no se entiende ef obrar de la SDA al limitar los medios de
prueba soficitados por la Furdacion, actuacion que se encuentra en contravia de la
norma aludida, por cuanto sencillamente no se le esta permitiendo a fa FSA hacer
uso de los “medios probatorios legales” con el objeto de obtener el fin aludido.”

1)

1.14 Y eso es justamente Jo que ocurre en el presente caso, pues al no decretar /as
pruebas negadas la SDA Jo que estd haciendo es basar su investigacion en su
propia verdad, sin que sea posible que aflore la verdad del investigado que
claramente differe de la del investigador, como se dejo de presente en ef escrito de
descargos. En forma evidente con ello, de no accederse a la reposicion, se
vulneraria una vez mas el principio de contradiccion, siendo ademas que esa verdad
lograda con esta investigacion no tendria ningtin valor pues no habriz podido ser
controvertida con fa veraad de 1a FSA.”

)

2. “Analisis de la conducencia, pertinencia y utilidad de las pruebas solicitadas.

(..)

"2.8 Adarados los anteriores conceptos a continuacion se explicard como las pruebas que no
fueron decretadas por la SDA, esto es, los testimonios y la prueba trasladada, asi son
conducentes, pertinentes y titiles © necesarias, ademds de que fueron solicitadas
oportunamente y con e leno de los requisitos formales establecidos en fa ley, aspecto gue
incluso se acepta en ef Auto, por o que no habia ninguna razon para rno haberias decretado. Asi
las cosas se impone como condlusion prefiminar, que ef Auto debe necesariamente ser revocado
pues, se insiste, no hay una sola razon que amerite la negativa de fos comentados medios de
priueba. Vale advertir, de nuevo, que fue con base en ef —limitado y superficial- analisis de estas
tres categorias a las que ya se ha hecho alusion, que la SDA llegd a fa conclusion de que fos
testimonios y las pruebas trasladadas no debian ser decretadas. A continuacion se explican las
razones por las cuales debe aceptarse que dicho anafisis fue incorrecto.”

"2.9. En cuanto al testimonio del sefior IVAN PATINO, es preciso hacer las siguientes
consideraciones.

1)

"2.9.2. En efecto, este testimonio es pertinente por cuanto naturalmente el asunto refacionado
con la situacion de fos taludes de la mina no solo si guarda relacion sino que constituye una
parte del objefo de /a presente investigacion. Al punto que, ndtese, fue precisamente con base
en el argumento de Ja supuesta inestabifidad de los mismos que la SDA tomo la decision de

imponer las medidas preventivas a las que se refiere Ja Resolucion 4626 del 3 de junio de 2010.
g
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Y si bien tales medidas se levahtaron en forma provisional en la Resolucion 7108 del 11 de
noviembre de 2010, lo derto es que no lo han sido de manera definitiva. Por ello, se hace
necesario que se decrete este medio de prueba, solicitado por la FSA, para demostrar fos
muiftiples aspectos relativos a los citados taludes, tal como se resaltd en el escrito de descargos,
entre otros:

a. £l hecho de gue los taludes aludidos y que supuestamente adolecen de inestabilidad se
encuentran en buen estado gracias al manejo responsable de la explotacidn de la mina
y & las obras adelantadas por fa FSA.

b.  Fl hecho de que la situacion descrita en la Resolucion 4626 no coincida en lo absoluto
con 1a de los taludes de las zonas que se encuentran bajo explotacidn de la FSA.

c. £ hecho de que-la FSA en cumplimiento del Plan de Manejo Ambiental presentado af
Ministerio de Ambiente, Viviendsa y Desarroflo Territorial: (en adelante "MAVDT") hays
efectuado multiples obras con las cuales ha logrado que los taludes aludidos gocen de
perfecta  estabilidad, lo cual, ademds consta en los -diferentes Informes de
Cumplimiento Ambiental remitidos a dicha entidad que, en. lo pertinente, fueron
aportados con ef escrito de descargos.

d. El hecho, ademds, de que esa estabilidad haya sido obtenida gracias a los ingentes
esfuerzos de /fa FSA por manejar de forma adecuads la presencia de agua en los
taludes, mediante su debida recoleccion y ubicacion, tal como se explico en ef
correspondiente Plan de Manegjo Ambiental,

e £l hecho de que el afloramiento de agua es, como lo ha reconocido ef MAVDT, una
consecuencia inherente a este tipo de explotaciones mineras y que, no obstante elfo, 1z
FSA ha manejado el asunto de manera optima desde ef punto de vista de Ias normas
ambientales manteniendo, como se ha visto, la adecuada estabifidad de los taludes.

f. £ hecho de que e agua utilizada por la Fundacion en el procesamiento de los
materiales que se explotan en la mina, correspondiente al titulo minero 0048, no es
extraida del subsuelo sino que la misma aflora de la extraccion minera, y
posteriormente es recirculada sin flegar a generarse ningun tipo. de vertimiento lo cual
implica que no exista ningdn Hpo de perforacion del subsuelo con miras a fa explotacion
def recurso hidrico ni, tampoco, aprovechamiento del mismo a partir del cauce del rio
Tunjuelo.

g. El hecho de que el concepto técnico en el cual se baso la Resolucion 3620 del 3 de
Junio de 2010 no se refiere en absoluto en concreto a la situacion de los taludes de fa
Zona correspondiente al titulo minero 048.

h.  El hecho de que la FSA haya sido en grado sumo difigente, al haber conirato desde ef
aflo 2002 un profesional ingeniero geotecnista, con &l fin de obtener asesoria para
efectos def debido tratamiento de los taludes y asi fograr su estabilidad.

"2.9.3 Vista la pertinencia, es claro ademas que la prueba en cuestion también es conducente y
es util 0 necesaria. Lo primero porque no existe ninguna norma legal gue impida que por medio
de una testimomnio se puedan acreditar los hechos aludidos en los descargos rélacionados con
los taludes, lo cual quiere decir que la prueba en cuestion es legalmente viable al no
contrariarse con elfa ninguna de las normas del ordenamiento juridico. Y lo segundo por ser
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clara 13 utilidad que 13 prueba tendra con miras a encontrar la verdad de lo acontecido, en Ia
medida en que los hechos correspondientes no estan exentos de prueba o no se encuentran
presumidos y en todo caso son de especial interés para la investigacion.”

)

“2.9.6 Sobre ef particular es de advertir gue no existe minguna norma en ef ordenamiento que
indique que para demostrar fos hechos relacionados con los taludes deba acudirse a una prueba
técnica, como seria un dictamen pericial, segun lo sugiere la SDA. Por ello, y dado que en
Colombia rige e principio de libertad probatoria, es que la fundacidn se encontraba
perfectamente habilitada para soficitar un testigo que depusiera sobre estos hechos. Al respecto
se aduce en el Auto, que jos aspectos relacionados con los taludes no son “hechos” sina
“calculos y estudios técnicos sobre el tema”. Tal apreciacion es incorrecta por cuanto ef tema de
prueba v, en este caso, el objeto de prueba, siempre estard compuesto de hechos, pues su
acreditacion (o la falta de la misma) es la que determina la aplicacion (o no) de las
consecuencias juridicas previstas en las normas pertinentes, segtin el articulo 177 del C.P.C.
cosa distinta es que algunos de esos hechos escapen al conocimiento del comun de las
personas y por eho se requiera que alguien versado en el tema los explique de forma tal que
sean inteligibles para quien tomara Ia correspondiente decision.”

"2.9.7. En adicion de lo anterior, debe tenerse en cuenta que el seffior PA TINO fue citado en su
calidad de ingeniero, sequn consta explicitamente en la peticion de la prueba, lo cual hace que
tenga I3 condicion de testigo técnico. Ello quiere decir que, debido a sus especiales
conocimfentos, por ser ingeniero (en la espacialidad de geotecnista), el sefor PATINO puede
explicar mejor los hechos que conoce. Es importante advertir que el sefor PATINO tiene, si se
quiere, una doble condicion: de un lado al haber sido asesor en todos Ios temas de geotecria
de la F5A desde ef afio 2002 ha tenido conocimiento directo sobre todos los hechos ocurridos
en 13 mina, especialmente lps relacionados con los taludes y, ademds, por ser ingeniero
geatecnista, puede explicar mejor esos hechos que seguramente escaparan al dominio de otra
persona que no tenga tales conocimientos.”

()

"2.9.9 Por las anteriores razones, dado que no existe ninguna razon de hecho o de derecho que
amerite la negacion del testimonio del ingeniero PATINO, al ser dicha prueba conducente,
pertinente y dtil, y al haber sido solicitada con el pleno de los requisitos legales y al no existir
ademas una prohibicion legal en el sentido de que sobre los hechos de los taludes no pueda
haber un testimonio técnico, es que I3 negacion de esta declaracion debe revocarse y en su
lugar debe la SDA proceder a decretario...”

)

"2.10.1 Similares razonamientos se pueden hacer respecto del testimonio de la doctora
GRISELA HERNANDEZ, Este testimonio igualmente es pertinente, es conducente y es il La
[ For)
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pertinencia viene dada por 1a evidente relacion entre los hechos sobre los que versaria esta
declaracion y con el objeto del presente trémite. Asi, este testimonio tiene por objeto, en primer
lugar, e cumplimiento de las obligaciones embientales contenidas en el Plan de Manejo
Ambiental aprobado por el MAVDT y, en sequndo lugar, 1as obras ejecutadss por s £.A.A.B, 1%
que dieron origen a /as inundaciones ocurridas en los meses de mayo y junio de 2002, aspectos
esfos que tocan nada menos gue con la médula central def debatc cn ¢ presente trémite
administrativo. Con este testimonjo se busca demostrar los fundsmentos de todos Jos
descargos, entre muchos otros, los siguientes:

8. £ hecho de que la FSA hubjera cumplido con todas y cada una de sus obligaciones
ambientales en- relacion con 13 explotacion de /a.mina a 13 cual se refiere ests
investigacion, fo cual hacé que sea imposible I3 imposicion de sancion de alguna
naturaleza, pues ello no tendria sentide en cuenta que el MAYDT ha side explicito 3/
aceptar diche cumplimiento. -

b, El hecho de que por cuenta del cumplimiento del Plan de Manejo Ambiental, la FSA
haya ejecutado multiples obras con las cuales ha lograde a estabilidsd de los taludes
cuys supuesta — e inexistente- inestabifidad fue 13 base de la Resolucion 4626 con 13
cual se adopto la medida preventiva de suspension de actividades, tal como ademas
consta en los correspondientes Informes de Cumplimiento Ambiental.

¢ £ hecho de que, como cumplidora de sus obligaciones ambientales, 15 FSA hays
adelantado 13 explotacion de /3 mina, correspondiente al titulo minero 048, con apego
absolulo 8 las normas ambientales y a las directrices trazadas por los 6rganos
competentes de naturaleza ambiental, con grado sumo de eficiencia, responsabilidad y
difigencia.

d. £ hecho de que tal explotacion la FSA haya respetado en todo momento y de acuerdo
con 185 normas ambientales, /a zona de Ronda del rio Tunjuelo v que 18 tnica variacion
de cauce que se le puede atribuir hubiese sido ejecutada en ejercicio de los permisos
legalmente otorgados para el efecto por 13 autoridad competente.

e. £l hecho, fundamental, de fa que la “variacion” del lecho del rio Tunjuelo o la supuests
afectacion del misme que, es de resaltar, constituye la base del segundo de los cargos
en contra de /8 FSA, al-cuadl se refiere e Auto-3620, haya ocurrido por cuents de
clircunstancias que no le competen en lo absoluto a la Fundacion, como que 13s mismas
se refacionan con los héchos ocurridos en los meses de mayo y junie de 2002,
particularmente con /8 intervencion efectuada por 18 E£AAB vy la consecuente
inundacion que la misma conlleve.

. £l hecho de que los Planes de Manejo Ambiental de /as ofras empresas a fas que se
refiere el Auto 3620 no guarden relacion, en lo absoiuto, con /3 situacion de la FSA y
que por ende, el presente proceso sancionatorio no tenga ninguna razon de ser.

'2.10.2. £l testimonio de fa doctora GRISELA también es conducente, puesto gue no hay
ninguna prohibicion legal que impida que con esta declaracion se dejen en evidencia los hechos
aludidos, particularmente lo que e conste al testigo sobre el cumplimiento de /3s obligaciones
ambientales por parte de la FSA o sobre 1os hechos acaecidos en el afio 2002 en virtud de Jos
cudles y por obrar de terceras personas, se prodijo Ia inundacion a 13 que ya se ha hecho
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referencia y a la cual alude expresamente LA SDA EN EL Auto 3620. Elfo, claro estd, sin
perjuicio de que esos mismos hechos se puedan demostrar con otras pruebas, como /os
documentos a los cuales se refiere e Auto. De nuevo, se insiste, el hecho de gue esas
circunstancias anotadas y todas las demds que guarden relacidn, segtin se explico en ef escrito
de descargos, puedan ser demostrados con olros medios de pruebas, no hacen que no se
puedan demastrar mediante la mencionada declaracion, ni conflevan que el testimonio aludido
sea impertinente o inconducente o indtil. Simplemente, de ser eflo asf, habrd mayor cantidad de
material probatorio con el cual la SDA podrd establecer de un mejor modo la verdad de lo
acontecido.”

"2.10.3 Menos podria decirse que el referido testimonio es superfluo o inutil o innecesario. Nada
mds apropiado para el presente procedimiento que escuchar la version de quien, como la
doctora GRISFLA, ha tenido contacto por muchos afios con las asuntos de la F5A y que, por
tanto, conoce de primera mano todo el objeto de la presente investigacion, por lo que puede
dar a la SDA luces sobre lo que verdaderamente ha acontecido y ¢omo los cargos formulados
no tienen ninguna razon de ser. Esto quedo en evidencia en la visita practicada el pasado 13 de
diciembre de 2010 a las instalaciones de la mina, en la cual fue la doctora GRISELA la que fe
explicé a los funcionarios de la SDA que asistieron los pormenores relacionados con la presencia
de [as aguas que brotan pradicto de la explotacion minera, can el hecho de que en la mina no
haya presencia de pozos profundos y de que no haya captacion del recurso hidrico del rio
Tunjuelo, con ef respeta de la zona de Ronda por parte de la FSA y la circunstancia, ademas, de
cudl ha sido el curso de dicho rio y que su presunia variacion o afectacion, producto de la
inundacion antes referida, en nada le compete a la FSA que, por €l contrario, ha sidc un
arectado mds de esos mismos hechos originados, fundamentalmente, en el obrar de la EA.A.B.
y del propio Distrito Capital.”

"2.11. Iguales o similares cansideraciones pueden hacerse en relacion con el testimonio del
doctor VILLAVECES. Este testimonio a fas claras es iqualmente pertinente, conducente y util.”

"2.11.1. Fs pertinente por cuanto las hechos sobre jos cuales depondrd esta persona...guardan
estrecha relacion con el objeto de la investigacion. En este sentido notese que el testigo, al
haber estado al frente de la FSA puede dar fe de fodo cuanto ha acontecido con ef
funcionamiento y explotacion de la mina, que resulta de interés para el procedimiento,
Incluyendo su manejo y los permisos obtenidos.”

"2.11.2. Al respecto es factible sostener que este testigo puede a 1as claras mostrarle a la 50A
cudl es la verdadera situacion de la mina, ef hecho de que en realidad no se haya afectado
nunca la zona de Ronda del rio Tunjuelo, de que el curso del mismo se vario por la FSA en su
debida oportunidad con base en los permisos expresamente otorgados por las autoridades
ambientales y de que la “afectacion” del lecho producto de las inundacianes se originaron en ef
actuar de terceras personas que no le compete a la FSA. Ello sin contar con la demostracion de
todas las actuaciones con las cuales se puede acreditar la estricta diligencia, especialmente
desde el punto de vista ambiental, con que la FSA ha asumido 13 explotacion de la mina,
incluyendo el hecho de que, por gfemplo, siempre ha buscado asesorarse de expertos pard
2

S0 800 209
Eoc 0T A o0 mme
PC3 TV A WTE G 1008 708

GOBIERNO DE LA CIUDAD v

fuAl
Gartfic Hien
Av, Caracas N' 54 - 38 | PBX: 3778899 | FAX. 3778920 | vaww ambientebogota.gov.ce | Bogota, D.C. Colombia

“ewncutt



Imguasion” Subtivecridn imprenta Distital -DODI

9
g-lﬁ-ot-?
¥
Raape?
%gmmrgg’* go 5 @ 1 3

SECRETAR|A DE AMBIERTE

darle un adecuado tratamiento al asunto de los taludes y a las aguas que hacen presencia en
virtud de la explotacion, etc.”.

)

"2.11.9 No sobra advertir que esta declaracion es perfectamente conducente y util. Lo primero
por cuanto, de nuevo, no existe ninguna norma que limite que sobre Jos hechos aludidos haya
un testimonio, sin perjuicio de que, por giemplo, sobre el tema del cumplimiento ambiental
haya otros medio de prueba, como Jos actos expedidos por las respectivas autoridades. Y io
segundo por cuanto esos hechos seran de gran utilidad para las resultas del proceso en la
medida en que, al igual que con la declaracion de la doctora GRISELA, con Jos mismos /a SDA
podrd tener a mano todos Jos elementos de juicio sobre lo realmente acontecido y como Jos
cargos formulados deben ser completamente desestimados.”

“2.12. En cuanto a las pruebas trasladadas consistentes en oficar al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. A fin de que esa entidad remita copia auténtica de las declaraciones de los
doctores MARIO VILLAVECES, GRISELA HERNANDEZ y el ingeniero JORGE MANTILLA, rendidas
al interior de la Accion de reparacion Directa No. Z004-1188, se tiene que Ja SDA no ha aducido
que el tema de las obras adelantadas por la EAA.B. en el rio Tunjuelo en ef aflo 2002 y la
inundacion consecuente a su deshordamiento ¢ afectacion "no son el centro de estudio ni
menos oe debate en el proceso sancionatorio” y que por esto estas pruebas son irrelevantes.”

)

"2.14. Y fue con base, entre otras, en estas cons:deracrones qgue Ja SDA adopto la decision de
formular el segundo cargo en contra de la-FSA. .

"2.15 Al respecto, en e/ escrito de descargos se ha expﬁcado in extenso, como Ja circunstancia a
fa gue Ja 5DA ha denominado “perdida de cauce”, derivada de la-inundacion del afio 2002, que
a juicio de la entidad era “sofo: cuestion de tfempo realmente ocurrio por el obrar de personas
ajenas a la Fundacion, particuiarmente de fa intervencdion de la E.AA.B. y/o de ia inactividad de
las autoridades del Distrito por no haber construido el embalse cantarrana a pesar de haber
sido sugerido por diversos consultores desde la década de los afios sesenta del siglo pasado.”

"2.16. De manera que, asl se diga Jo contrario, los sucesos acaecidos fundamentalmente en ios
meses de mayo y junio de 2002, en virtud de los cuales el rio Tunjuelo finaimente inundd varios
PITS, lo cual conflevo una afteracion de su cauce, si constituyen un hecho meduiar del presente
tramite, al punto gue la “variacion” o “alteracion” del mismo soportan nada menos que uno de
los cargos formulados en contra de fa F5A.”

"2.17. En adicion, demostrar en realidad cudl fue la causa de tales sucesos y de la situacion
actual implica no sofo acreditar que la FSA siempre ha sido diligente en el manejo de ia
explotacion de fa min, sino que ademadas nada tuvo que ver con la ocurrencia de dichos sucesos
y que, por ende, en relacion con esa “alteracion” o “afectacion” se encuentran presentes las
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crcunstancias que en ia Lley 1333 de 2009 se denominan ‘eximentes de responsabilidad”,
particularmente el hecho de un tercero o, lo que es Jo mismo, B existenca de una causa
extrafla al obrar de la FSA. £n oiras palabras, los hechos aludidos si forman parte del debate
por cuanto la exposicion de su real causa compone parte importante de los descargos
formulados por ia FSA.”

"2.18. Por ello los testimonios que se han practicado en la Accion de reparacion resuftan ser
plenamente pertinentes, por cuanto con ellos se podran visiumbrar especificamente todos ios
sucesos refacionados con los eventos acaecidos a fos cuales se ha hecho relacion y como fos
mismos sucedieron por cuenta, excusivamente, de fa E.AA.B o del propio Distrito y jamds en
razon de actuacion afguna de fa FSA.”

"2.19. No scbra decr que contrario a fo manifestado en ef Auto, las sefialadas pruebas
trasladadas si son conducentes, puesto que, teniendo en cuenta fa explicacion brindada lineas
atras, no hay ningin impedimento fegal para que fas mismas obren como tales en ef presente
proceso.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

En el presente caso, el motivo de inconformidad radicé en la negativa de esta
Entidad en el decreto de pruebas testimoniales de los sefiores IVAN PATINO,
GRISELA HERNANDEZ y MARIO VILLAVECES ATUESTA asi como solicitar, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B,
Despacho del H. Magistrado Carios Alberto Vargas Bautista las declaraciones
rendidas por estas mismas personas, con ocasion de la Accién de Reparacién
directa No. 2004-1188, en Ja cual es Accionante FUNDACION SAN ANTONIO vy
Accionada La Empresa Acueducto y Alcantarillado de Bogota y el Distrito Capital de
Bogota.

Se alega, en esencia, que la Administracion no debia negar ias mismas habida
cuenta que cumplen con las condiciones de pertinencia, conducencia y utilidad
para los cargos planteados en el proceso sancionatorio, especialmente en lo
atinente en el manejo de los taludes, el cumplimiento de las obligaciones del Plan
“de Manejo Ambiental y el desvio del Rio Tunjuelo, aunado al hecho que no existe
impedimento legal alguno para su decreto.

Asi las cosas, al hacer un analisis juridico de la prueba testimonial se puede
plantear el siguiente problema juridico: :

i
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¢La prueba testimonial es la idénea para demostrar el cumplimiento de situaciones
técnicas?

¢Los testimonios solicitados por el recurrente relnen las condiciones de
pertinencia, conducencia y utilidad?

St bien, la argumentacion del recurso se centra en el convencimiento de la
necesidad de la prueba testimonial se debe hacer las siguientes precisiones:

Los cargos formulados en el. proceso sanuonatono -en estudio fueron los
siguientes: S : :

"CARGO PRIMERO: Utilizar aguas o sus cauces sin la correspondiente
Concesion o permiso violando presuntamente [as siguientes normas: el articulo
88 del Decreto Ley 2811 de 1974 y los articulos 36, 54, 155 239 numeral 1°
del Decreto 1541 de 1978.”

"CARGO SEGUNDO.- Incurrir presuntamente en las conductas atentatorias
conira el recurso hidrico a que hace referencia los numerales a, b, ¢ y d de/
numeral 39, del articulo 238 del Decreto 1541 de 19787

Asi las cosas, el tema de taludes y el nexo causal que se quiere establecer con el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Plan de Manejo Ambientai asi
como los temas del desbordamiento del Rio Tunjuelo en el afio 2002 y la demanda
de Reparacién Directa” formuldda contra- el Distrito por estos hechos son
situaciones aisladas ‘que no. tienen -que’ ver con la ratio decidendi del acto
administrativo que formuld cargos.

Y, si bien existe libertad probatoria, tal como se alega en el recurso, no puede
pasarse por alto que también las disposiciones legales ordenan al juzgador hacer
un analisis de las pruebas solicitadas en términos de conducencia, pertinencia y
utilidad para poderlas decretar, lo cual indica gue no es absoluto ei derecho del
investigado respecto a la solicitud de pruebas habida cuenta que en cumplimiento
de principios como el de eficiencia la Administracién debe determinar los medios

‘probaterics idéneas para demosirar los hechos objeto de debate.

De ahi gue, no se ve la necesidad de decretar una prueba testimonial para
verificar, como primera medida, el cumplimiento de un instrumento de control
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ambiental, como es e plan de manejo ambiental, cuando existen
pronunciamientos de la Entidad encargada del control y seguimiento que es el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial sobre el patticular.

Ahora bien, la negativa del decreto de esta prueba se fundamenté en lo siguiente:

1. Para el sefior Ivan Patino:

El “buen estado de los taludes” no puede definirse a partir de su declaracion vy
menos comprobarse, tal como se indico en el recurso, “El hecho de que la FSA en
cumplimiento del Plan de Manejo Ambiental presentado al Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial... haya efectuado multiples obras con las cuales ha
logrado que los taldues aludidos gocen de perfecta estabilidad”, porque estas
afirmaciones solamente quedarian en el campo de la retdrica sin soporte factico o
técnico alguno que justificara ordenarla.

De iguai manera, no seria conducente para este proceso definir la contratacion de
un “profesional ingeniero geotecnista, con el fin de obtener la debida asesoria para
efectos del debido tratamiento de los taludes y asi lograr su estabilidad.”, porque
se reitera esto nada tiene que ver con los juicios de reproche formulados en el
respectivo pliego de cargos.

Razon por la cual se confirma la negativa de practicar esta prueba.

2. Igual raciocinio se tendria para el testimonio de los sefiores GRISELA
HERNANDEZ y MARIO VILLAVECES porque, tal como se indicé en pérrafos
precedentes, un testimonio no es e medio idéneo para verificar el
cumplimiento de obligaciones derivadas de un Plan de Manejo Ambiental
maxime cuando obra dentro del expediente documentos provenientes del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial que acreditan este
cumplimiento, lo cua! ademas de ser inconducente, porque no es tema de
debate, seria superflua.

3. Ademas, se reitera que, el control y seguimiento ambiental en el tema
" permisivo es propio de las Autoridades Ambientales Competentes, que en
este caso es el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, la
~cual se pronunciara en su debida oportunidad, previo la documentacion
‘f/o
o GOBIERNO OF 1A CIUDAD

Av. Caracas N® &4 - 38 | PBX: 3778889 | FAX: 3778230 | www.ambientebogota.gov co | Bogota, D.C. Cofombia

)

%

o,
:




anon Shbdirecnidn lmprania Distrilal =000

AT

-

il

ALCALDIA MAYOR 139
DE BOGOTAD.C. B

SECRITARIA DE AMBIENTE

debidamente allegada dejando por fuera posibilidad alguna de intervencién
de esta Secretaria.

Corolario de lo anterior, al no haberse desvirtuado las razones de hecho y de
derecho que motivaron negar la practica de las pruebas esta Entidad procederd a
confirmar las decisiones consagradas en los articulos 4° y 5° del Auto No. 6474 del
6 de diciembre de 2010.

Que los fundamentos juridicos de estos pronunciamientos son:

Que de conformidad con el Articulo 8 de la Carta Politica: Es obligacién del Estado
y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la nacion.

Que el articulo 80 de la Carta Politica consagra que el Estado planificara el manejo
y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, lo cual indica claramente la
potestad planificadora gue tienen las autoridades ambientales, ejercida a través de
los instrumentos administrativos como las licencias, permisos, concesiones,
autorizaciones ambientales, deben ser acatadas por los particulares.

Que el numeral 2° del articulo 31 de la Ley 99 de 1993 la da legitimidad a esta
Secretaria para ejercer la funcidn de maxima autoridad ambiental en el drea de su
jurisdiccion, de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los
criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente.

Que mediante el Acuerdo 257 -del 30 :de noviembre de 2006, se modificd la
estructura de la Alcaldia Mayor de Bogotd y se transform¢d el Departamento
Técnico Administrativo de Medio Ambiente DAMA, en la Secretaria Distrital de
Ambiente, a la que se le asignd entre otras funciones, la de elaborar, revisar y
expedir los actos administrativos por medio de l0s cuales se otorguen o nieguen
las licencias ambientales y demas instrumentos de manejo y control ambiental de
competencia de este ente administrativo, asi como los actos administrativos que
sean necesarios para adelantar el procedimiento que tenga como fin el
licenciamiento ambiental y demas autorizaciones ambientales.

Que en virtud del Decreto 109 dei 16 de marzo de 2009, modificado por el Decreto
175 del 04 de mayo de 2009, se establece la estructura organizacional de la
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Secretaria Distrital de Ambiente, se determinan funciones de sus dependencias y
se dictan otras disposiciones, dentro de las cuales, se encuentra la de suscribir los
actos administrativos por medio de los cuales se otorgan, conceden, niegan,
modifican los permisos y/o autorizaciones ambientales.

Que finalmente, en virtud de la Resolucién No 3074 del 26 de mayo de 2011 la
Secretaria Distrital de Ambiente delegd en cabeza del Director de Control
Ambiental de esta Entidad, la funcidn de expedir los actos administrativos de
iniciacién, permisos, registros, concesiones, autorizaciones, medidas preventivas y
demds pronunciamientos de fondo de todos aquellos actos administrativos que
decidan solicitudes y trdmites ambientales de competencia de la Secretaria
Distrital de Ambiente.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR los articulos cuarto y quinto del Auto No.
6474 del 06 de diciembre de 2010, en virtud de! cual esta Entidad negd la practica
de solicitud de testimonio de los sefiores IVAN PATINO, GRISELA HERNANDEZ y
MARIO VILLAVECES ATUESTA vy la solicitud de prueba trasladada y que hacia
referencia a oficiar "af Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion B, Despacho del H. Magistrado Carlos Alberto Vargas Bautista, a fin de
gue dicho Despacho judicial remita con destino al presente proceso, copia
auténtica de las actas correspondientes a las declaraciones rendidas al interior de
la Accion de Reparacion Directa con No. De Radicacion 2004-1188, en la cual es
Accionante FUNDACION SAN ANTONIO y Accionada La Empresa Acueducto y
Alcantariflado de Bogotd y el Distrito Capital de Bogotd, por /as siguientes
personas: “6.4.1. Mario Villaveces, guien fuera Director Ejecutivo de /a Fundacion
San Antonio.” 6.4.2. Grisela Hernandez.”: "6.4.3. Ingeniero Jorge Mantilla.”., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR la presente providencia al representante
legal de la FUNDACION SAN ANTONIO, identificada con NIT 860.008.867-5, o
quien haga sus veces, en la Carrera 47 ANo. 93 — 06 de esta ciudad.
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ARTiFULO TERCERO.- Notificar el presente acto administrativo a la sefiora
MARIA CRISTINA FERRUCHO PORRAS, o mediante su apoderado
debidamente constituido, en la Carrera 13 No. 67 — 26 de esta Ciudad.

ARTICULO CUARTO. Fijar la presente providencia en lugar publico de la Entidad,
remitir copia a la Alcaldia Local de Tunjuelo, Ciudad Bolivar y Usme, para que se
surta el mismo tramite y publicarla en el boletin que para el efecto disponga la
Entidad. Lo anterior en cumplimiento del articulo 71 de la ley 99 de 1993.

ARTICULO QUINTO. Contra la presente resolucién no procede recurso alguno y
se entiende agotada la via gubernativa, de conformidad con el articulo 63 del

C.C.A.
COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

o - 18 0C7 2011
o ) )

GERMAN DARIO ALVAREZ LUCERO
Director Control Ambiental ,%,_
-

Proyeced: Adrians Duran Perdomo. ¥ £3- E_
Reviso: Digna Patricia Rios Garcia. DireCtor Lesal Ambfen:a.f.)-"
isc: pMaria Odiia Claviio Rovas. Subdireccidn Recurso Hidrico ¥ Sugio

Exp NO. 08-2010-2569.
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