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RESOLUCION No. 00867

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION No. 1854 DEL 31 DE MARZO DE 2011 “POR LA CUAL SE RESUELVE
UN PROCESO SANCIONATORIO Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”.

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por Ia Ley 99 de 1993, Ley
1333 de 2009, las delegadas mediante |la Resolucion SDA — 3074 de 2011, en armonia
con el Acuerdo 257 de 20086, los Decretos Distritales 108 de 2009, modificado por e!
Decreto 175 de 2009 y los” Decretos 959 de 2000 y 506 de 2003y,

"'J

. .g CONSIQERANDO: o .

ANTECEDENTES: .~ .
N, ]
Que la Subdireccion de Calidad del Aire, Auditiva y Visual, en ejercicio de sus facultades
de Control y Seguimiento Amblental _emitio el Concepto’ Tecnlco No. 05650 del 6 de Abril
de 2010, en el cual se sugirié “ordenar el desmonte de la" publicidad exterior visual
instatada en el parqueadero publico ubicado en la Calle 94 No. 13 33 de esta cmdad e
imponer una multa al responsable de 75 SMLMV.. < 7+*
R S s
Que mediante Auto No. No. 2813 del 15 de .Abril de 2010, comunicado a la sociedad
PARK ELITE S.A,, el dia 23 de Abril de 2010, |a Secretaria ‘Distrital de Ambiente, ordend
como medida preventlva ‘&l deSmonte de la _publicidad extenor visual tipo Aviso separado
de fachada y aviso adosado en muro, instalada en el parqueadero publico ubicado en la
Calle 94 No. 13 — 33 de esta ciudad. \. N Ty
a7

Que mediante Auto No. 4012 de! 24 de Junio de 2010, se inici6 proceso sancionatorio
ambiental en contra de la sociedad PARK ELITE S.A., identificada con el Nit.
830.069.189-1, en su calidad de propietaria de! elemento publicitario instalado en el
parqueaderoc publico ubicado en la Calle 94 No. 13 — 33 de esta ciudad.

Dicho Auto, fue notificado personalmente al sefior FERNANDO DUENAS SIERRA, en
calidad de Representante Legal de la Sociedad Andnima, denominada “PARK ELITE
S.A’, el dia 9 de Agosto de 2010.

Que mediante Auto No. 6087 del 12 de Noviembre de 2010, a la sociedad PARK ELITE
S.A., propietaria del parqueadero pablico ubicado en la Calle 94 No. 13 — 33 localidad de
Chapmero de esta ciudad; se le formulé el siguiente cargo por presuntamente lnfnnglr la
normatividad ambiental y generar una afectacion al paisaje urbano local.
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RESOLUCION No. 00867
“CARGO UNICO.- Haber instalado elementos de publicidad exterior visual, tipo Aviso
separado de fachada en la Calle 94 No. 13 — 33 de esta ciudad, sin contar con el Registro
previo, violando presuntamente con esta conducta el Articulo 30 del Decreto 959 de 2000,
en consonancia con ef Articulo 5 de la Resolucion 931 de 2008",

Que el Auto No. 6087 del 12 de Noviembre de 2010, fue notificado personalmente al
Representante Legal de PARK ELITE S.A., el dia 14 de Diciembre de 2010.

Que encontrandose dentro del término legal, mediante Radicado No. 2010ER70928 del
28 de Diciembre de 2010, el sefior FERNANDO DUENAS SIERRA, en su calidad de
Representante Legal de. PARK ELITE- S.A., presentd escrito, de descargos contra los
cargos formulados mediante el Auto No 6087 del 12 de Noviembre de 2010.
X .-" "‘X
Que mediante la Resolucnon 1854 del 31 de Marzo de 2011, se declaro la responsabilidad
de la sociedad PARK ELITE S.A., por ia violacién de los Art!culos 30 del Decreto 959 de
2000, y 5 de la Resolucion 931 de 2008." Como consecuencia de dicha declaratoria se
impuso una sancién de _150 SMLMV equivalentes a OCHENTA MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA MiL P..ESOS ($80.340.000) IVIICTE.

. < e
La anterior Resolucién fué notlffcada personalmente el dla 15 de abril de 2011, al sefior
FERNANDO DUENAS SIERRA, Representante Legal de la socredad PARK ELITE S.A.

Que encontrandose dentro deI termmo Iegaf\para la mterposncnon del recurso de
reposicion, el sefior. FERNANDO DUENAS SIERRA’ Representante Legal de la Sociedad
PARK ELITE S.A, medlante el Radicado No. 2011ER46296 del 26 de Abril de 2011,
presenta escrito de mpugnacuon en contra de la Resolucnon 1854 del 31 de marzo de
2011. Dentro de su escnto se exponen los 5|gwentes argumentos

~ . oo -

A PR 1 N
SUSTENTACION DEL RECURSO: o Gl T
I} Incongruencia de la sancion por decision Ultra Petita.

“Basfa con revisar los hechos narrados en el presente escrito, en concordancia con los folios
obrantes en el expediente SDA-08-10-574 para determinar claramente que el sefior Director de
Controf Ambiental, excediéndose en su potestad y facultad, decidié mediante la Resolucién que se
repone sancionar a PARK ELITE S.A.., con una muita de 150 SMLMV, cuando todos fos actos
proferidos con anterioridad, es decir el Concepto Técnico 5650 y los Autos 4012 — mediante la cual
se inicio el proceso ~ y 6087 — que formulé los cargos-, expedidos en el afio 2010, se
circunscribieron a una sancién méxima de 75 SMLMV, y fue sobre esa base que se ejerci la
defensa.

Se evidencia, entonces que todas las actuaciones procesales, desde su inicio son nulas, de
conformidad con lo establecido en ef articulo 165 def C.C.A., en concordancia con lo indicado en
los arliculos 152 y 153 del C.P.C., y demds normas concordantes, toda vez que el Director de
Control Ambiental, no era competente para imponer una sancion superior a aquella que fa misma
administracién habla determinado desde el inicio del proceso; esto es de 75 SMLMV, duranje todo
el proceso, a 150 SMLMV en fa Resolucion 1854 de 2011 que resolvié ef proceso sancionatorio.
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RESOLUCION No. 00867

La decisién adoptada por la entidad, a través de la Resolucién 1854 de 2011, rompe con el
principio denominado: “congruencia procesal”, ya que este acto administrativo en nada guarda

correspondencia con los actos administrafivos proferidos por anterioridad dentro del proceso que
nos ocupa.

La agregacién de una circunstancia que imponga una mayor sancion, fo cual nunca estuvo
contemplado dentro del proceso, genera una decisién incongruente, que redunda sin lugar a duda

en un fallo ilegal que de igual manera agravia y agrava injustificadamente a la empresa que
represento...”,

a . T ey LA
. -

ll) Acto Administrativo llegal @ Injustd. , :
) nIStratl egal.-e-“" \J’I\JHSt-j;\’ 1: {S._ yﬂh I /‘\ ~
De conformidad con\.el Amculo 69. del- Codigo Contencuoso*Admmrstratnvo el togado
solicita la revocatoria de:la Resolucion 1854 del 31 de Marzo de 2011, ya que es a todas
luces ilegal e mconshtucnonal ‘porque _ no ‘atiende Ios principios dé derecho a la defensa ¥
a la contradiccién, establemdos en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en el articulo
3delC.CA, en consonancia con la Ley 1333 de’'2009. -

.
-

¢ f‘\\ -—-—"""“ - r \:'L\
I} Vulneracién al. :principio del debido proceso ., A
[ J ‘2 -3 \'-\ 'y

-

<

“Mediante Concepto Técmco No. 5650 del 6 de Abnf de 2010, fa Subdrreccmn de Calidad del Aire,
Auditiva y Visual, sugiereé al grupo Iega! mu!tar ala empresa que gerenéio, con 75 SMLMV, por la
presunta infraccién a las normas de pubhc:dad extenor\wsual —PEV- ‘debido a la rnstafac:o:? de un

.....

parqueadero publico d6 PARK ELITE SA 7 *. "\ " e

N N /;m
Ef concepto técnico surge por fa visita efectuada por, la Subdireccion de Calidad de Aire, Auditiva y
Visual, el 17 de Marzo del 201 Q; visita que “se"Surte atend:endo ‘tas -facultades de controf y
seguimiento de la Secretaria Distrital de Ambfente —SDA— . C/“ e

T N
PETICION T~

Por fo expuesto, solicito respetuosamente se REVOQUE en su totalidad la Resolucién 1854 def 31
de Marzo de 2011, por vulneracién a los Principios Constitucionales al Debido Proceso y Derecho

a la Defensa. Acfo administrativo ilegal y que causa agravio injustificado a la empresa que
represenio.

En segunda instancia, y si no es de recibo por parte de la Autoridad Ambiental Ia anterior peticién,
que se decrete fa NULIDAD de todo lo actuado, debido a que ef Director de Control Ambiental,
excediéndose en sus facultades, no tenla la competencia para aumentar unilateral y
arbitrariamente fa sancién impuesta a PARK ELITE S.A., a través de la Resolucién 1854 de 2011”.
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RESOLUCION No. 00867
Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el recurrente, ésta Secretaria
considera lo siguiente:
¥

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicién.
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decisién, para que la administracién previa su
evaluacion, la confirme, aclare modifique o revoque previo el lleno de las exigencias
legales establecidas para dicho efecto.

Que los articulos 51, 52'y-53 del. Codlgo Contenc;oso Admmlstratlvo en relacion con los

(Y

recursos, establecen: 7 IR ANV \1 ) 5
{"\ ~ A -..‘;/.‘\ﬁ w,r “ -.} ‘“’, ."f\‘\
Sobre la oportunldad y presentac;on de los recursos, dispone el Artlculo 51.
v My ;

“De los recursos de repoérc:én ¥, apefac:én Habra.de hacerséf;so poir escrilo, en la diligencia de
notificacién personal, ¢ dentro de los crnco (5) dias srgurentes a ella, 0 a desfijacion del edicto, 0 a
fa publicacion, segin el caso. Los-recursos,contra.los actos ‘presuntos podrén interponerse en
cualquier tiempo. e e
Los recursos se presentarén -ante el funcronano gue dicto & decrs.rén salvo lo dispuesto para el de
quefa, si quien fuere competente no Quisiere recibirlos podrén presentarse ante el Procurador
Regional o ante el Personéro Mumc:paf para que ¢ ordene su recibo’ y ‘tramifacion e imponga las
sanciones correspondrentes : e v,

El recurso de apelac;én podré mterponerse directamente, ¢ como subsrdiano del de reposicién.
Transcurridos los términos sin. que. Se: hub:eren mterpuesto Io recursos procedentes, la decisién
quedara en firme. v /3 e N s X
Los recursos de reposvcrén " de que_;a no son obhgatonos"
Que a su vez, de \acuerdo alo prewsto en-el Afticulo . 52 del Codlgo Contencioso
Administrativo, los recuriis deberan reunnq\ Ios S|gurentes requSItOS

.f A ’/
“1. Interponerse dentro del pfazo “legal, . per‘s‘onaimente 'y "por escrito por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresion concreta de los
motivos de inconformidad, y con indicacién del nombre del recurrente.
2. Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber; y garantizar ef
cumplimiento de la parte de la decision que recurre cuando ésta sea exigible conforme a la fey.
3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y fa direccion del recurrente.
Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si ef recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la caucion que se le
seftale para garantizar que la persona por quien obra ratificaré su actuacién dentro del término de

tres (3) meses; si no hay ratificacion, ocurrirs la perencién, se hard efectiva la caucién y se
archivara el expediente”,

Que el incumplimiento de algunos de los requisitos legales consagrados en el Articulo 52
antes citado, en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicién, dara lugar al

rechaze del mismo por parte del funcionario competente, conforme a lo establecido en el
articulo 53 ibidem.

Bogotd, D.C. Colombia
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RESOLUCION No. 00867

En primer lugar hay que decir que todas las actuaciones realizadas por esta Autoridad
ambiental dentro del procesoc sancionatorio SDA 08-2010-574, se han enmarcado dentro
de la Constitucién y ia Ley buscando Unicamente la proteccion del recurso natural paisaje,
en ese sentido se ratifica que todas y cada una de estas decisiones respetan
estrictamente las normas vigentes relacionadas con dicha actividad y es precisamente
con base en su observancia y acatamiento que se han proferido las decisiones, como la
que ahora se ataca mediante recurso de reposicion.

Respecto a la peticion formulada en la alzada solicitando la Nulidad de todo lo actuado,
este Despacho manifiesta que.de-coriformidad con el.articulo-83 del Decreto Ley 01 de
1984, la Jurisdiccion's Contencmsa Admlnlstratrva ~es lay que juzga los actos
administrativos, los héchos, las omisSiones las' operamones 'y 108 contratos administrativos.
En consecuencia, la declaratoria de nulidad,“no.se atendera’ favorab!emente por No ser
competencia de esta Autoridad Ambiental ™ "-7 /
o . - "'r\
VS ~
Afirma el recurrente que exlste una mcongruenma en’ Ia sancmn por tanto todas las
actuaciones procesales_ desde” su inicio son nulas e invoca los Articulos 165 del C.C.A. y
Articulos 152 y 153 del: C.P.P., sin-embargo detecta este Despacho que estos articulos
hacen referencia al tram|te de Recusacnon al cual se Ilega por unas causales especiales y
que para el caso que nos ‘ocupa se Gonvierte en un argumento nnconducente
= y = ;\x = 1
Asimismo, menciona que el Sefior Director de\ControI Amblental se excedid en su
potestad y facultad, a traves\de;,lazResolumon\No 1854 del 31 de Marzo de 2011,
sancionando a PARK- CELITE S.A con: una multa ‘de 150 SMLMV, cuando el Co“cepto
Técnico No. 5650 y Ios Altos No. 4012 y 6087 del ano 2010/ circunscribieron una sancion
maxima de 75 SMLMVN, 2 S~ % 7 \/ PEARY®)
J\_h )\
AN ST VAN
Por tanto, este Despacho una vez anallzada la Resolucion-que se recurre, por medio de la
cual se resuelve un proceso. sancnonatorlo estlma pertmente solicitar, otro Concepto
Técnico No. 21515 del 27 de Diciembre de’ 2011, para efectos de aclarar y establecer la
cuantia de la multa a imponer, bajo la normatividad de la Resolucién No. 2086 de 2010,
“Por la cual se adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1° del
articulo 40 de fa Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman ofras determinaciones”.

s

Sin embargo, es preciso sefialar que el Decreto 3678 de 2010, que sirvié de fundamento
para la expedicion de la Resolucién 2086 de 2010, fue suspendido por el Consejo de
Estado, razén por la cual el Concepto Técnico No. 21515 del 27 de Diciembre de 2011, no
se pudo tener en cuenta, por tanto, se realizé otro Concepto Técnico con No. 04366 de!
10 de Junio del afto 2012, el cual tiene por objeto “Acfarar ef Informe Técnico 05650 del
06/04/2010, en cuanto al punto 4 literal b. Reemplazo en la férmula de la sancién, por cédigo de

elemento, segun el grado de afectacién paisajistica de acuerdo a la Resolucién 4462 de 2008 y
Resolucion 931 de 2008,

El Concepto Técnico No. 04366 del 2012, en el punto 4, sefiala “VALORACION TECNICA
{...) Reemplazando en la formula: IAP=1. 5*100*1 IAP-(150) indice de afectacion ambiental.
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RESOLUCION No. 00867
Segun el Articuto 3, de fa misma Resolucién por el cual se defermina el valor de Ia sancion y cuya
formula es valor de fa sancion =IAP*1 SMLMV, se tiene que: IAP= 150 SMLMV".

Por tanto, vislumbra este Despacho que !a Resolucion No. 1854 de 2011, se encuentra
consecuente, proporcional y razonable ¢on el hecho contraventor probado, la gravedad de
la transgresion y la normatividad aplicable, esto es la Resolucién No. 4462 de 2008. Ya
que la sancién a imponer a la sociedad PARK ELITE S.A., correspondiente a 150
SMLMV, equivalentes a OCHENTA MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
{$80.340.000), se confirma en la valoracmn tecnlca del Concepto Técnico No. 04366 del
10 de Junio del 2012 -~ ~ . . _. : -
R /’2 A ‘\ ; “\‘\. ~ )
Contrario sensu, es: eI valor de-la- mutta que suglere el Concepto‘Tecnlco No. 05650 dei 6
de Abril de 2010, |mponer a la sociedad PARK ELITE S.A. correspondzente a 75 SMLMV,
el cual a todas luces, es erroneo toda vez'que presenta. un equwocado rempiazo de la
Formula de! indice de® Afectacmn Paisgjistica, establemdo en el Articulo 1, Capitulo 1 de la
Resolucién No. 4462 de-2008. Circunstancia quer Se cIariﬂca con el Concepto Técnico No.
04366 del 10 de Junio del 2012 ¢l cual en el-punto 5 Iltera[ a, concluye “Se sugiere a los
abogados de Ia Subd:reccrén tener en cuenta la aclaracion “en el desarroffo de la formula antes
sefialada, a efectos de reSolver el Recurso de Reposrcrdn contra la Resolucrén 1854/2011.(..)"
: \V"".{.: / ™~ e \.} U '

En consecuencia, cuando el togado en su alzada | mencwna que por dicho actuar, es decir
por imponer una muita: mas alta-en la Resolucmn No\1854 'de 2011, esta Autoridad
Ambiental estd rompiendo con eI prlnmpro : denomlnado "congruenc:a procesal’, es
pertinente manifestar que este Despachmsubsanando dicho error aritmético del Concepto
Técnico No. 05650 del *06-de. Abril de 2010 con el Concepto Tecnico No. 04366 del 10 de
Junio de 2012, cumple aacaballdad la armonia y consona’ﬁcna que debe existir eatre la
providencia citada, los: he“chos y 108 actos administrativos contenldos en el expediente

SDA-08-2010-574. \ AN Y{\ \‘ é;;i e

Refiriendonos al segundo fundamento déf d Recfurso de Reposmlon no es cierto que la
Resolucion 1854 del 31 de Marzo de 2011~ sea un Acto ilegal e injusto y mucho menos
que se configuren las causales de Revocatoria contenidas en el Articulo 69 del C.C.A,,
pues como quedo demostrado dentro del expediente, la sancién impuesta no surgié de un
capricho de esta Secretaria sino por el contrario fue consecuencia de las actividades
realizadas por PARK ELITE S.A,, las cuales fueron ejecutadas en franca oposicién de la
Constitucion y la Ley puesto que con la instalacién de la publicidad ilegal se
desconocieron y wvulneraron los Derechos Colectivos al Medio Ambiente, lo que
obviamente no esta conforme con el interés puablico o social; por lo tanto se reitera que la
sancion no fue injustificada, toda vez que, fue valorada de conformidad con la Resolucién
No. 4462 de 2008, "Por la cual se establece el Indice de Afectacion Paisajistica de fos elementds
de publicidad exterior visual en el Distrito Capitafl’.

Tampoco es cierto que se haya vulnerado el Debido Proceso y el Derecho de Defensa, ya
gue como obra en el expediente SDA-08-2010-574, se cumplié desde el principio con el
procedimiento sancionatorio establecido en la Ley 1333 de 2009; prueba de ello son los
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RESOLUCION No. 00867
Actos Administrativos proferidos legalmente y notificados en tiempo a la sociedad
encartada quien a través de su Representante Legal ejercié plenamente el Derecho de
Defensa y Contradiccion al presentar los respectivos Descargos al Auto de Formulacion
de Cargos No. 6087 del 12 de Noviembre de 2010 y al recurrir la Resolucién 1854 slel 31
de Marzo de 2011, que es el asunto que nos ocupa; por lo tanto considera este Despacho
desvirtuado el argumento esgrimido por el recurrente.

En ese orden de ideas una vez estudiados los argumentos del recurrente, este Despacho
considera que no existe fundamento de hecho © de derecho que permita variar la decision
adoptada en la Resolucion- No. 1854 del 31 de- Marzo. de 2011; por lo tanto no es
procedente acceder a las petncmnestdel recurrente y en consecuencia se debe negar el
recurso interpuesto. Y T TR /'\? NN )

o 3} oY
Que a través del Acuerdo 257\del 30 de nowembre de 2006 se modificé la Estructura de
fa Alcaldia Mayor de Bogota y se- transformo el Departamento -Técnico Administrativo e
Medio Ambiente DAMA -en la Secretana Distrital de Ambiente, a la que se le asigné entre
otras funciones, la de ejecutar\e! control.y vigilancia del _cumplimiento de las normas de
proteccion ambiental yﬂmane]o “de-recursos naturales, e |mplementar las acciones ce
policia que sean per\tlnentes a efecto y en pamcular adelantar las mvestugacaones e
imponer las sanciones que corresponda a quren infrinja d!chas nomwas

- i e 'L
Que el Decreto Distrital No. 175 ‘de-2009, por el cual. se- modlfca €l Decreto 109 del 16 de
Marzo de 2009, establecié en su Articulo 1 literal i) que ‘4
“Son funciones del Secretano D:stntaf a‘e Ambfente ~-; - Emitir los actos admrmstrat;vos para el
otorgamiento de concesionés, permfsos autonzac:ones !rcenaas ambientales, salvoconductos de
movilizacion y demdés \glstrumentos de’ control % manejo ambfental medidas prevenfivas y

sancionatorias a que hayaiugar. —— PRl

A I a
Que de igual forma el Articulo segundo “dél mismo. Decreto _establece como funciones del
Director de Control Ambiental: ™ - .. > A4/

..b). Proyectar para firma del Secretario™los - actos administrativos y emitir los respectivos
conceptos técnico — juridicos en los procesos de evaluacién, control y sequimientos ambiental para
el oforgamiento de concesiones, permisos, autorizaciones, licencias ambientales, salvoconductos
de movilizacion y demds instrumentos de control y manejo ambiental asi como las medidas

preventivas y sancionatorias a que haya lugar...”

En merito de lo expuesto,

RESUELVE: : .

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar lo dispuesto en la Resolucion No. 1854 del 31 de
Marzo de 2011, “Por fa cual se resuelve un proceso sancionatorio ambiental y se toman otras

disposiciones” contra PARK ELITE S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

¢ e
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DL
SECRETARIA DE AMDIENTE. b ¢

RESOLUCION No. 00867 )
ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al doctor FERNANDO DUENAS
SIERRA, identificado con C.C. No. 19.250.359, en calidad de Representante Legal de la
Sociedad PARK ELITE S.A., o a quien haga sus veces, en la Calle 16 No. 6 — 66 piso 27
de esta ciudad, de conformldad con el Articulo 19 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO TERCERO.- Publicar el presento acto administrativo en el boletin* legal
ambiente de la entidad, en cumplimiente del Articulo 70 de ia Ley 99 de 1993,

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Provndenma no procede Recurso alguno y con
ella se entiende agotadaa via. gubernativa. T -
\:-? /} rf; \L f" ‘:\“ \ AW
NOTIFIQUESE COMUNIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dado en’ Bogota alos 03 dlas del mes de agosto del 2012
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Julio Cesar Puhdeuerto » \ _ ‘,ﬁ .
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL Q‘/' 7
N -‘v\ A

Exp.: SDA-08-2010-574 . *'” ,\ ) \_\J‘Tf o \\\/ s y
! \ \ ! - : N
Elabord: \\/} ‘-_ .- / /’ \
- L T \ ra 'r
Edgar Alberto Rojas 881525008 T p: ‘\/ CPS: 4} FECHA 13/06/2012
\, ‘y< -)‘," f - EJECUCION:
Revisé: T A7 -“ - 7
" -
Norma Constanza Serrano Garcés C.C: 51966660 T.P: 143830 CPS:  CONTRAT FECHA 11/07/2012
0553 DE EJECUCION:
2012
Haipha Thricia Quifionez Mureia C.C: 55203340 T.P: CPS:  BORRAR FECHA 16/07/2012
4 USER EJECUCION:
Aproho:
Edgar Alberto Rojas C.C 88152509 T.P: CPS: FECHA 12/07/2012
EJECUCION:
Pagina8de8

Secretaria Distrital da Ambients
Av. Caracasz N” 54-385

PBX: 3778899 / Fax: 3778830
www. ambientsbogota.gov.co
Bogota, D.C. Colombia

At i 2 -m by nu
g‘i"( \;} nn: ' ;mm
Y ¥ | s



'l

Lol do o
iﬁmﬁmnm

M

CONSTANC iA DE EJECUTORIA
En Bogota, D.C., hoy . 13 SEP 2012 (

) del mes de

delaiir ¢ 29 ), se deja constancia de que la

presente provader cia se f; entra ejecutoriada y en firme.
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