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RESOLUCION No. 00868

“POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA AMBIENTAL”

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En uso de las facultades conferidas por el Acuerdo Distrital 257 del 30 de Noviembre
de 2006, Decreto Distrital 109 del 16.de-Marzo de 2009, modificado por el Decreto
Distrital 175 de 2009, de!egadas medlante Resolucnon No. 3074 de Mayo 26 de 2011,
en concordancia con 1o establecudo en-ia:Ley,99- deﬂ 993 Decreto' No. 1594 de 1984,
Decreto 2811 de 19742‘/ B d\_/\;‘;‘ 2 "u\y ‘

R CONSIDERANDO / !; J

.
‘ ‘\\x N // / :
ANTECEDENTES' ., - S .
e Pt i "__,/ "-. i /}_{\\
Han de tenerse como antecedentes Jurldlcamente relevantes Y que informan el objeto
de estudio: = _ 4 X
Q) = i

/ ,
Que en visita realizada poF?Ia“Subdlreccmn de’Cahdad Ambiental del entonces

Departamento Administrativo del Medio Amblente\ “DAMA”, hoy Secretaria Distrital de
Ambiente, se suscribid.Acta de Flagrancra - Escombros dei 24 de Agosto de 1998,
donde se hace constar que\la COMPANIA DE CONSTRUCCIONES ANDES S.A. -
“COANDES”", |dent|ﬁcada &on el NIT No ! 08600400484 (en adelante Constructora
COANDES S A), es responsable de dlsponer éscombros ;i matenales de construccion
entre la Calle 22B No-62-30 y el Conjunto Readenc:al Karanday
- N \\‘/4! -

Que mediante Resolucion No. 1231- -del, 26 ‘de Octubre de 1999, se declard
responsable a la Constructora COANDES S.A., a través de su Representante Legal,
‘por el arrojo de escombros y materiales de construccién en espacio publico entre la
calle 22B No. 62-30 y el Conjunto Residencial Karanday”, y se le impuso sancién
pecuniaria por valor de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, que a
la fecha correspondia a la suma de CUATROCIENTOS SENTENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS SESENTA PESOS MCTE. ($472.960). Providencia que se notificd
personalmente al interesado el dia 5 de Noviembre de 1999. -

Que el dia 12 de Noviembre de 1999 se interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién contra la providencia en mencion; recurso que fue resuelto mediante
Resolucién No. 0850 del 26 de Abril del afioc 2000, a través de la cual se decidio
aclarar los articulos primero, segundo y tercero de la Resolucion No. 1231 del 26 de
Octubre de 1989, en el sentido de sefialar el nombre exacto y completo de la
sociedad. E igualmente se confirmé en todo lo demas el Acto impugnado y concedié

Paginalde?

BOGOTA

HUC7ANA

Secretaria Distrital de Ambients
Av. Caracas N* 54-38

PBX: 3778899 / Fax: 3778930
www. ambioentebogota.gov.co
Bogotd. D.C. Colombla




Impresién: Subdireccidn Imprenta Distrlal ~-DDD)

ALCALD{A MAYOR
DE BOGOTA D.G.
SEZRETARLA DE AMMENTE

RESOLUCION No. 00868

recurso de apelacion. Providencia que se notificé de manera personal el 4 de Mayo de
2000.

Que en e! expediente no reposan actuaciones con relevancia juridica al proceso que

se hayan podido surtir con posterioridad a las aqui sefialadas, ni se observa evidencia
de las mismas.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

-
; o '-__

***** o = me

En arreglo a lo expuesto con anteiauon y Iuego de revisarse el expedlente y hacerse
el estudio juridico dél caso se entra’ a cons;der _/; N

\‘-”J . _ ’;% U
Que la Resolucnon No 0850 del 26 de Abnl de 2000 aclara !os articulos primero,
segundo y tercero, se confirma’en toda lo'demas 5 Y 5& “concede €l recurso de apelacién
respecto a la Resolucion No“1231 del 26 de Octubre _de 1999. Y frente al casoc en
particular se ewdenma que el. recurso ‘de’ apelacion otorgado por la Administracién no
fue resuelto, y bajo ese ente\rldldo se tendria quefl/as pr{gﬁenuas resefiadas no
quedaron en firme. . _ -, i o )

\* "/ v::‘/ - N \‘:f
Igualmente, lo establecldo en el artsculo B647de la Ley, 1333 del 21 de Julio de 2009,
relacionado con la transmmn de procedlmlentos €s. del caso téner en cuenta que el
proceso sancionatorio” amblental«que nos ocupa se. /enmarca bajo el procedimiento
establecido a traves del Decretod 594 de 1984\toda vez que el proceso sancionatorio
se inici6 mediante, Acta de Flagranma del 24 de Agosto de: 1998, es decir con
anterioridad a la entrada en wgenma de la mencionada- Iey \/ ‘“‘. )

jl“:\'\ \\/ /":"‘Q" “
La ey 99 de 1993, al- hablar de las sancnongs y medidas s de pohcua establecié:
~ N\, AT ~ o

“Art. 84.- Sanciones y denunctas: Cuando "ocurriere violacién de las
normas sobre proteccion ambiental o sobre el manejo de recursos
naturales renovables, el Ministerio del Medio Ambiente o las
Corporaciones Auténomas Regionales impondran fas sanciones que se
prevean en el articulo siguiente, segtin el tipo de infraccion y la gravedad
de fa misma. {...)"

De acuerdo a la norma transcrita el legislador faculta a las autoridades ambientales
para sancionar a los administrados que incurrieren en violacion a las normas sobre
proteccion ambiental o sobre el manejo de recursos naturales renovables.

El articulo 85 en sus numerales 1 y 2, sefiala el tipo de medidas preventivas y las
sanciones a imponer al infractor de normas sobre proteccién ambiental o sobre manejo
y aprovechamiento de recursos naturales renovables; igualmente, sefiala entre otros

Pagina2de?

BOGOTA

HUC/ANA

Secretoria Distrital de Ambisnte AN N
Av. Caracas N° 54-38 o e
PBX: 3778899 / Fax: 3778930 "{

www ambisntebogota.gov.ce '?\

Bogota, B.C. Colombin ~




Impresién: Subdireccidn kmprenta Disintal -0DDI

RESOLUCION No. 00868
aspectos que para la imposicion de las sanciones se estara al procedimiento previsto
el Decreto 1594 de 1984, o al estatuto que los modifique o sustituya.

Que el procedimiento vigente al momento en que ocurrieron los hechos narrados era
el Decreto 1594 de 1984, el cual disponia en su articulo 214:

(..

Contra las providencias gque _impongan una sancion o exoneren de
responsabilidad proceden fos fecursos de repasicion y-apélacion, segun el
caso, dentro de los cinco (5) dias habiles: s:gu:entes al de-la notificacion, de
conformidad. fcon\ el ~Detréto -01 de 1984~ L'os frecursos deberén
interponerse’y’ Sustentarse por escnto (Siibrayado fuera -tel texto original
de la norma) - . . A /
) \“* '.\“ ““-,,,____ C‘\ /;‘ ) f-/
Que el numeral 2 del art:culo 62 del Codlgo Contencmso Adm|n|strat|vo sefalaba que
los Actos Administrativos quedaban en’ firme cuando /fos recursos interpuestos se

hayan decidido”.  , . = L oo
. ra h ‘\.“ .— B ,.-, r\
Ny v S
Bajo las consideraciones hasta’ ahora expuestas se concluye gue si bien la

Administracion otorgo eI recurso de- apelacuon ~éste no, fue. resuelto por el funcionario
competente. Situacion por la’ Cuakse entendena que. Ias Resolucmnes 1231 del 26 de
Octubre de 1999 y 0850 del 26, de Abrll de 2000:no! quedaron en firme; y por lo tanto,
no llegaron a revestl(;, caraqter EJECUtIVO alguno y son lnopombles al admmlstrado

,f'\ N ‘. ‘-1
En los mismo termmos es de resaltar la funmon de la Secretaraa Distrital de Ambiente
respecto al control Y wgllancla al cumpllmlento de las normas ‘dé proteccién ambiental
¥y manejo de los recursos naturales ~asil como emprender las acciones de policia que
sean pertinentes al efecto y.en part:cular adelantar las mvestlgacnones e imponer las
sanciones que correspondan a quienes mfnn;an dichas disposiciones.

De otra parte, en lo referente al Codigo Contencioso Administrativo, segin lo
establecido en el articulo 308 de [a Ley 1437 de 2011, relativo al régimen de transicion
y vigencia de la norma, es claro al indicar que los procedimientos y las actuaciones
administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de esa ley
se seguiran rigiendo y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior; es
decir, se hara remision de las actuaciones que sean necesarias a lo regulado y
dispuesto en el Decreto 1 de 1984.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la figura de la caducidad de la facultad de la
administracion para sancionar, se hace necesario acudir a las normas generales de los
procedimientos administrativos establecidas en el Cadigo Contencioso Administrativo,
ante la inexistencia de regulacion especial frente al caso que nos ocupa, y en este
sentido, a través dei segundo inciso del articulo 1° se hace la correspondiente remision
para llenar los vacios, cuando se establece lo siguiente:

Pdgina3de?

BOGOTA

HUC/ANA

Secretaria Distrital de Ambiente /1“.:-"’-._\_%
Av. Caracas N- 54-38 ' %,
PBX: 3778899/ Fax: 3778930 i
www.ambientekbogota. gov.co

Bogeta, D.C. Colombin

%

IS0 e

S0 et

NTC GP i z003

bu:luu VERITAY
lentina

iy

5
L




Impresidn: Subdireccidn Imprenta Distrital -0DDI

RESOLUCION No, 00868

"Los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se
regiran por estas; en fo no previsto en ellas se aplicarén las normas de
esta parte primera que sean compatibles”.

Respecto al caso en concreto, en dicha parte primera del Cédigo se encuentra el
articulo 38, relacionada con el término de caducidad. Este articulo dispone:

"Articulo 38.~ Caducidad . respecto de Ias -sanciones: Salvo disposicién
especial en contrano "Lla facu!tad —que. (tienen j}las autoridades
admm:strat:vas para tmponer\sanc:ones caduca a los"tres: (3) afios de
producido el acto ue pueda ocasionarias”’” S

hy - o
'\w. - (-'1\. / N f/ '

La caducidad es la pérdida d;‘ una potestad 0 accion por, falta'de actividad del titular de
la misma dentro del termmo fijado por 1a ley.~Se conﬂgura cuando se dan esos dos
supuestos, el transcurso del tiempo y la no imposicién de la sancmn por consiguiente,
la facultad que tlenen las autorldades competentes - para sancnonar al autor de una
infraccion a las normas “sobre proteccnon ambiental & sobre | mane}o 'y aprovechamiento
de recursos naturales renovables sé. extlngue al transcurnr tres (3) afos, contados
desde el dia en que acontec;o “el acto- constltutlvo de aquella 1 -

W\ v AN
Al analizar ei avance de la evolucuon junsprudgnmal sobre el tema se encuentra que
en relacion con laifinalizacién del término de caducidad establecndo en el articuto 38
del CCA, la Jurlsd:cmon de lo Contencnoso Admmlstratlvo hé& senalado las siguientes

tres tesis: ~— ) < /,;

\ '\ ’\,{r :\\ﬁ {/“-
Tesis Laxa: Expedicion del Acto Admmns}ratwo Principal durante el término de
caducidad del articulo 38 del C.C:A. e

De acuerdo con esta tesis, dentro del’fermmo de caducidad de la facultad
sancionatoria del Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicion
del acto administrativo sancionador, sin que se haga necesaria la notificacion del
mismo, ni agotar la via gubernativa.

Tesis Restrictiva: Expedicion, notificacién y agotamiento de la via gubernativa
del Acto Administrativo Principal dentro del término de caducidad establecido
en el articulo 38 del C.C.A.

Esta posicion, sostenida por la Seccion Primera del Consejo de Estado y
recientemente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sefiala que dentro del
término de caducidad del articulo 38 del C.C.A., la administraciéon debe expedir,
notificar y agotar la via gubernativa en relacion con el acto sancionador.

Tesis Intermedia: Expedicién y notificacion del Acto Administrativo Principal
dentro del término de caducidad establecido en el articulo 38 del C.C.A.
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RESOLUCION No. 00868
Esta tesis intermedia, sostenida mayoritariamente por la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado, considera valide el ejercicio de la facultad sancionatoria de la
administracion con la expedicion y notificacion del acto principal (acto sancionatorio)
dentro del término de caducidad previsto en el articulo 38 del C.C.A.

Como puede observarse, han sido diversas |as tesis expuestas en relacion con el tema
del término de la caducidad sancionatoria, sin que hasta la fecha se haya generado
una unica linea jurisprudencial.
Por lo anterior, €l Se¢retario General de la Alcaldla ‘Mayor-de- Bogota D.C., mediante
Directiva 007 del 9 de Nowembre ‘de 2007,,fuo~'nos cntenos:que deben tenerse en
cuenta por las Autorldades del Dlstnto Capztal para: aplicar Ia Potestad sancionatoria de
que trata el referido articllo 38 dei C.C.A. ’lndlcando que: W44
Y N X7 »‘
_Teniendo en cuenta™que_nd existe una posicion: AUnificada de la

Junsdlcc:on Contencioso Admmtstratlva frente ala mterrupc;on del término

de caducidad de.la facultad sancionatoria de la admmrstrac;on y que la

administracion - debe acatarxel criterio que desde el punto de vista del

analisis judicial genere el- -menor riesgo-al momento de’c contab:hzar dicho

término, se: recomlenda \a Ias Entrdades;Dastntales -fque adelanten

actuaciones admmrstratrvas tend:entes -a :mponer undg sanc:én gue acojan

en dichos procesos fa tes:s restnct!va expuesta por ef Consejo de Estado,

es decir, aquella que indica que dentro def. térmmo de tres afios sefialados

en la norma en _comento, ia adm:mstracron debe exped:r el acto principal,

notificarto v a otarla via ubérnativa.” N
y g\ s g . \/ R /“\\
' {.f\\« T -
\\\#’/

De acuerdo con lo antefior’ y respecto -al: caso concreto, 3 |mportante reiterar que la
apertura del proceso sancionatorio” s se dIO ‘én”el afio 1998 de manera tal, que las
fechas son contundentes y los hechos debatidos tamblen pues cualguier accion
administrativa producto de la presunta “violacidn no podna generar los efectos
sancionatorios producidos, pues ha transcurrido el tiempo inexorable y por ello se
produce el fenémeno de la caducidad contemplado en nuestra legislacion.

En mérito de lo aqui indicado, cabe precisar:

Que si bien pudo incumplirse con la normatividad ambiental, también lo es que han
trascurrido mas de tres afos hasta hoy desde la ocurrencia de los hechos materia del
proceso de investigacién, y por lo tanto ha de declararse que la facultad sancionatoria
que le asistia a esta Secretaria para imponer la sancién caducé, y por ende, en la
parte resolutiva de este acto administrativo ha de precisarse asi.

Que asi mismo, el articulo 267 del Cédigo Contenciose Administrativo, sefiala que en

aspectos no contemplados en el mismo, se seguird lo normado en el Cédigo de
Procedimiento Civil.
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Que el articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de Noviembre de 2006, mediante el cual se
dictaron normas basicas sobre la estructura, organizacién y funcionamiento de los
organismos y de las entidades de Bogota, Distrito Capital, y se expidieron otras
disposiciones, transformé el Departamento Técnico del Medio Ambiente “DAMA” en |a
Secretaria Distrital de Ambiente, como un organismo del Sector Central, con
autonomia administrativa y financiera.

Que conforme al Decreto 109 del 16 de. Marzo de 2009, por el cual se establecio la
estructura organlzacmnal -de rlarSecretana Distrital-de -Ambiente'se determinaron las
funciones de sus dependencnas y. 'se dictaron.otras dlsposmiones asi corresponde a
ésta Secretaria ejercer la autoridad: amblental en_elDistrito -Capital, en cumplimiento
de las funciones asngnadas por el ordenamlento jurudlco vigente’4

\ t 7 e }" - .
Que de acuerdo a lo prewsto en el literal b) del Articdlo, anero de la Resolucion 3074
del 26 de Mayo del 2011, es funcién deI Dlrector de Control Ambrental de la Secretaria
Distrital de Ambiente, expedmlos actos admmlstrativos de archivo, caducidad, pérdida

de fuerza ejecutoria, ;révocatoria-directa y todos aquellos analogos a una situacion
administrativa seme;ante a las citadas. - ™Y

'-.',_"__ E N ~ g '\\J_:
En mérito de lo anterlormente expuesto el Dlrector de Control Ambiental de la
Secretaria Distrital de” Amblente de Bogota DCN - r\; >
NE Lo~ \,\// -
2 / ’ :n\
BN \\RESUELVE‘

.\_‘- )-< \\ \ -l ,/
ARTICULO PRIMERo\nDec!arar la~Caducidad de La«‘FacuItad Sancionatoria
Ambiental, dentro del.Procéso iniciado’ mediante Acta de -Flagrancia del 24 de Agosto
de 1998, en contra de~la. COMPANIA}DE;CONSTRUCCIONES ANDES S.A.
“COANDES’, identificada con el NIT No. 08600400484, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se ordene archivar el

expediente DM-08-98-194, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO TERCERO.- Publicar el presente Acto Administrativo en el boletin que

para el efecto disponga la Entidad. Lo anterior en cumplimiento del articulo 71 de la
Ley 99 de 1993.

ARTICULO CUARTO.- Comunicar la presente actuacion a la Subsecretaria General y

de Control Disciplinario de esta Secretaria Distrital de Ambiente para lo de su
competencia.
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ARTICULO QUINTO.- Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno de
conformidad con el articulo 49 del Codigo Contencioso Administrativo.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota a los 04 dias del mes de agosto del 2012

}
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