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SECRETARLS DE ANBENTE

RESOLUCION No. 00912

"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y SE
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES"

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE

En ejercicio de las facultades conferidas por ia Resolucién de Delegacion No.
3074 de 2011, el Decreto 109 de 2009, modificado parcialmente por el Decreto
Distrital 175 de 2009, en concordancia al Acuerdo Distrital 257 del 30 de
Noviembre de 2006, conforme a lo establecido por las Leyes 99 de 1993 y 1333
de 2009, el Codigo Contencioso Administrativo,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES:

Que la Secretaria Distrital de Ambiente, mediante Resolucfénl'No. 4770 del 10 de
Agosto de 2011, resolvio en su articulo 1°, 2° y 3°; '

“ARTICULO PRIMERO.- Declarar responsable al sefior ALEJANDRO TAVERA
BAENA identificado con cedula de ciudadania N° 80.274.71 8, propietario del
establecimiento de comercio PROCESADORA AVICOLA.ATB, identificado con
Nit N° 80.274.718-6, ubicado en la Transversal 81 No. 34A - 37 Sur de la
localidad de Kennedy de esta ciudad, respecto de los cargos formulados
mediante Auto N° 2387 de 19 de Marzo de 2009.

ARTICULO SEGUNDO.- Sancionar al sefior ALEJANDRO TAVERA BAENA
identificado con cedula de ciudadania N° 80.274.718, propietario  del
establecimiento de comercio PROCESADORA AVICOLA ATB, identificado con
Nit N° 80.274.718-6, ubicado en la Transversal 81 No. 34A - 37 Sur de la
localidad de Kennedy de esta ciudad, con Multa de cinco (05) salarios minimos
mensuales legales vigentes, equivalentes a la suma de dos millones seiscientos
setenta y ocho mil pesos ($ 2.678.000.00) M/cte., por las razones expuestas en
la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Levantar la medida preventiva de suspension de
actividades ordenada mediante la Resolucion N° 3569 de fecha 19 de marzo de
2009, en contra del establecimiento de comercio PROCESADORA AVICOLA
ATB, identificada con Nit N° 80.274.718-6, ubicada en la Transversal 81 No. 344
- 37 Sur de la localidad de Kennedy de esta ciudad, del cual es su propietario ‘el
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sefior ALEJANDRO TAVERA BAENA identificado con cédula de ciudadania N°

80.274.718, por las razones expuestas en fa parte motiva del presente acto
administrativo. {...)"

Que la mencionada Resolucion fue notificada personalmente al propietario del

establecimiento el dia 12 de Agosto de 2011, segin constancia que reposa en el
expediente.

Que estando dentro del término legalmente establecido, el sefior ALEJANDRO
TAVERA BAENA, actuado en nombre propio 'y como propietario de!
establecimiento de comercio AVICOLA ATB, mediante Radicado No.
2011ER104165 del 22 de Agosto de 2011, presentd recurso de reposicion contra
la Resolucion N° 4770 del 10 de Agosto de 2011,

RECURSO DE REPOSICION:

Sustenta el sefior Alejandro Tavera Baena, en su escrito de recurso, bajc IoJ
siguientes argumentos y afirmaciones:

1.) , |
1. ERROREN LA TASACION DE LA MULTA

El articulo 211 del Decreto 1594 de 1984 establece como atenuante en la
tasacion de la multa el "procurar por iniciativa propia resarcir el dafio o
compensar el perjuicio causado, antes de la ocurrencia de la sancion”.

Sin embargo, en el momento de establecer fa multa no se tuvo en cuenta

circunstancias que claramente demuestran que la conducta debia ser tasada
atendiendo esta causal:

1. Advierte el concepto técnico N° 4477 del 11 de julio de 2011 el
cumplimiento de la normativa en materia de vertimientos asi como de los limites

maximos permisibles tal como se verificé con la caracterizacién realizada el 13
de diciembre de 2010.

2. De igual manera advirti6 el cumplimiento del requerimiento N°
2008ER26941 del 20 de agosto de 2008 con la presentacion de fa informaciéi
contenida en la comunicacién N° 2009ER45237 del 11 de septiembre de 2009.
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3. Aunado a fo anterior, dentro del acto administrativo requerido se definié como

argumento para levantar la medida preventiva de suspension de actividades lo
siguiente:

‘que esta Secretaria ha verificado el cumplimiento de lo requerido para el
levantamiento de la medida preventiva de conformidad con el concepto técnico
N° 4477 del 11 de julio de 2011, ya que la actividad sobre la cual pesa la
imposicion de la medida preventiva en cuestién, es realizada bajo los estandares
normativos por el establec:mtento de comercio.,

4. Y, aunque se cita la ~aplicacion de los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, esto nunca- fue tenido en cuenta en el momento de aplicar fa
sancion ya que no existe argumento alguno que indique la razén de no ser tenido
en cuenta el cumphmtento actual de la normatividad ambiental en materia de
vertimientos maxime ‘cuando la-misma ocurrié antes de haberse impuesto la
mencionada sancion.

Aunado a lo anterior, a través de Auto 3293 del 10 de agosto de 2011, la entidad
reconoce que la solicitud del tramite para el permiso de vertimientos, se realizé
desde el 11 de septiembre de 2009 y por causas imputables a la administracion
(SDA) no se tuvo respuesta oportuna y adicionalmente la conducta quedo
excluida del ordenamiento juridico desde el 25 de octubre de 2010 a través del
decreto 3930 razén por !a cual la solicitud inicial de tréamite se dio por termmada

Adicionalmente dentro de las consideraciones de la resolucion sancionatoria se
sefiala una reiterativo incumplimiento basado en las visitas técnicas realizadas el
28 de febrero de 2008, 31 de septiembre de 2008 y 10 de junio de 2011, cuando
realmente esta ultima lo que estéd evidenciando es el cumplimiento de Ia
normatividad ambiental en materia de vertimientos.

Finalmente cuando la administracion sefiala en el CARGO TERCERO que mi
eslablecimiento "incumplié con los requernimientos 20428 de 2007 y 26941 de
2008" esta incorporando doblemente la conducta tipificada en el primer cargo.

2. ERROR EN LA ADECUACION TiPICA:

Es de advertir que los tres cargos formulados se centraban a crear un juicio de
reproche respecto del incumplimiento en materia de vertimientos.
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Sin embargo, el segundo cargo formulado de "Desarrollar actividades
industriales que generan vertimientos por escorrentia” adolece de
adecuacion tipica habida cuenfa que no se indicé qué norma o disposicion
ambiental estaba vulnerando.

Solamente hasta la Resolucién recurrida se indicé que existia vulneracion del
articulo 60 del Decreto 1594 de 1984, es decir existe en este actuar una
irregularidad porque la’ adecuacion tipica debié haberse establecido desde el
momento de la formulacion de cargos y no en el momento de sancionar.

El hecho de solamente indicar una conducta sin encuadrario dentro de alguna
norma ambiental trae como consecuencia un error en la formulacion del cargo
por violacion del principio de legalidad.

Razoén por la cual la Administracion mal podia haber creado un juicio de reproche
y menos aun declarar Responsabilidad por este cargo cuando el mismo adolecia
de la legitimidad necesaria para sustentar un proceso sancionatorio al no indicar
qué disposicion presuntamente se vulneraba.

Il. PETICION

Teniendo en cuenta los argumentos precedentes respetuosamente solicito a la
Secretaria Distrital de Ambiente, exonerar de responsabilidad de los cargos
formulados en la Resolucién 4770 de 10 de agosto de 2011 o en su defecto tener
en cuenta las causales alenuantes de la responsabilidad ambiental y en
consecuerncia disminuir la multa a un (1) salario minimo mensual legal vigente.

(' . ') n
CONSIDERACIONES JURIDICAS.

Observa este Despacho que el escrito de recurso de reposicién fue interpuesto
dentro del término legal previsto para tal efecto y con el cumplimiento de los
requisitos de oportunidad y formalidad establecidos en los articulos 51 y 52 del
Cadigo Contencioso Administrativo. Al revisar el escrito presentado por el
propietario de AVICOLA ATB, el sefior ALEJANDRO TABERA BAENA, esta
Direccion considera que los argumentos esgrimidos, no desvirtan los cargos por
los cuales fue sancionada pecuniariamente, ya que como se requirié en repetidas
oportunidades en los oficios N° 2007EE20428 de 27 de Julio de 2007 y N°
2008EE26941 de 20 de Agosto de 2008, dicho establecimiento realizaba
vertimientos de tipo industrial sien el debido permiso de vertimientos, y aun asi
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continuaba realizando su actividad productiva sin el cumplimiento de la normativa
ambiental.

Establecido lo anterior, esta Direccion evidencié claramente que los hechos
fundamento de la infraccion ambiental fueron constatados el dia 31 de octubre de
2008 y consignadas las conclusiones por el area técnica de la entonces Oficina
de Control de Calidad y uso del Agua mediante el Concepto Técnico N° 700 de
22 de enero de 2009, en el cual era evidente el incumplimiento de las normas
ambientales en materia de vertimientos, y Unicamente hasta que la Subdireccion
del Recurso Hidrico y del Suelo de esta Entidad constaté el cumplimiento de las
normas de vertimientos que rigen en el Distrito capital mediante Concepto
Tecnico N° 4477 del 11 de Julio del 2011 se corroboro el estado de cumplimiento
de las normas ambientales a fecha de la visita realizada el dia 10 de junio de
2011, y mediante el analisis de la caracterizacion de vertimientos tomada el dia
13 de diciembre de 2010. Asi las cosas el recurrente pretende desconocer la
ocurrencia de la infraccion ambiental evidenciada con un concepto técnico
posterior que sirvié de fundamento para el levantamiento de la medida preventiva
de suspension de actividades impuesta, que identifica las condiciones actuales
de funcionamiento del establecimiento, pero no identifica en ningin momento
una causal de exoneracion por las conductas suscitadas antes de la Gltima visita
técnica.

De igual forma, tampoco es de buen recibo para este despacho, el argumento del
recurrente en cuanto a la construccion de las adecuaciones, ya que las mismas
fueron efectuadas posteriormente al inicio del procedimiento sancionatorio y ia
formulacion de cargos. Prueba de ello resultan ser las posteriores vistas técnicas
realizadas y aqui mencionadas.

Por otra parte, tal y como lo establece el articulo 216 del Decreto 1594 de 1984,
“el cumplimiento de una sancién no exime al infractor de la ejecucion de una obra
o del cumplimiento de una medida de caracter sanitario que haya sido ordenada
por la autoridad sanitaria”, y mucho menos el fundamento para el levantamiento
de una medida preventiva sirve como medio para exonerar o reducir la sancién
impuesta ya que son procedimientos totalmente diferentes, aunque
concomitantes; de un lado la sancion es el reproche que realiza |4
administraciéon a través de una multa para conminar al cumplimiento de la
normatividad ambiental vigente y evitar que prosiga el dafio ambiental causado
por el infractor, y de otro lado la medida preventiva es un acto condicidén en el
cual se establece la suspensién de una actividad presuntamente darfina para el
medio ambiente y la comunidad, y condiciona al usuario al gue se ie impone, al
cumplimiento de una serie de actos, acciones, o la obligacién de abstenerse de
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hacer cierta actividad, para que luego de verificado el cumplimiento de lo
impuesto por parte de la autoridad ambiental se pueda proceder a levantar la
medida de suspension luego de corroborar que la afectacion ambiental o el
incumplimiento haya desaparecido completamente.

Asi las cosas, al recurrente no le es valido argumentar que en un momento
temporal posterior, el establecimiento de comercio empezé a cumplir con la
normatividad vigente en materia de vertimientos, confundiéndolo con las razones
de que seguln los conceptos técnicos ya citados, se haya verificado la existencia
de una infraccion ambiental, que por el hecho de un posterior cumplimiento de la
norma esta Secretaria no puede desconocer y mucho menos dejar sin sancién
alguna.

Ahora bien el Articulo 221 del Decreto 1594 de 1984 sefala que Ila multa
consiste en la pena pecuniaria que se impone a aiguien por la ejecucion de una
actividad o la omisién de una conducta contraria a las dtsposamones contenidas
en el Decreto en comento, dichas multas podran ser sucesivas y su valor en
conjunto no excedera una suma equivalente a 10.000 salarios diarios minimos
legales al maximo valor vigente en el momento de imponerse la sancion, por lo
que es invalido que el recurrente argumente que no se tuvieron en cuenta los
principios de razonabilidad y proporcionalidad en tanto qué el tope maximo del
valor de imposicién de multas segln e! salario minimo del afio 2011 es de
($178.533.333) ciento setenta y ocho millones quinientos treinta y tres mil
trescientos treinta y tres pesos Micte., por lo que argumentar que una multa de
(05) salarios minimos mensuales legales vigentes a la suma de dos millones
seiscientos setenta y ocho mil pesos ($-2.678.000.00) no tuvo en cuenta los
mencionados principios a todas luces es irracional.

Sumado a lo anterior, y como bien lo expresa el recurrente, el Articulo 211 de
decreto 1594 de 1984 senala en su literal d) que se consideran circunstancias
atenuantes de una infraccion:

(...} Procurar por iniciativa propia resarcir el dafio o compensar el perjuicio
causado, antes de la ocurrencia de la sancién. (...)”

Si se analiza la disposicion normativa antes sefalada, se encontrara
racionalmente que el hecho de presentacién de la documentacion para ¢
permiso de vertimientos que debia tener el establecimiento para octubre de
2008 y que en su momento no habia obtenido, no es de recibo por esta entidad
el alegato del recurrente en tanto que dicha documentacion en nada resarce el
dafio ambiental causado por el vertimiento por escorrentia sin tratamiento previo

Pagina 6 de 14

BOGOTA

HUC7ANA

Secretaria Distritat de Ambients PO "
Av. Caracas N* 54-38 ._“‘{4 \\“i\.
PBX: 3778899 s Fax: 3778920
wwww ambientobogota.gov.co
Bagota. D.C. Cotombia




)mpresion; Subdireccion Imprento Distrilal -DBOI

) I gy

L]
¥
Nt

ALCALDIAMAYOR
DE BOGOTAD.C.
SECRETASGADE AMBIENTE + b

RESOLUCION No. 00912

y a la via puablica, ni tampoco compensa el dafo causado al recurso ni al
ambiente por los malos olores generados y el deterioro causado al recurso
hidrico del Distrito Capitai al incumplir con las normas dispuestas para tal efecto.
Mucho menos esta Secretaria puede exonerar al infractor en tanto que en lo
establecido en el articulo 212 del Decreto antes citado, ya que el Unico caso en el
que es posible exonerar al presunto infractor es cuando se encuentra que no se
ha incurrido en violacién de las disposiciones sanitarias, para lo cual se expedira
una Resolucion en la que se declare al presunto infractor exonerado de
responsabilidad, ordenando archivar el expediente, caso que no aplica en el
procedimiento cursado contra.el establemmiento en comento

Que igualmente el escrito presentado por el -propietario- del establecimiento de
comercio en cita, no desvirtGa la transgresion a la normatividad ambiental, en
tanto que existid un incumplimiento material de:las d|5p05|0|ones normativas en
materia de vertimientos, observandose ¢laramente la existencia de una actividad
productiva de caracter industrial al momento de la visita de i [inspeccién insumo de
la medida preventiva y el inicio del procedimiento sancionatorio, maxime si se
toma en cuenta que para el momento de la visita técnica del dia 10 de junio de
2011 existia una medida preventiva de suspension de actividades impuesta
mediante Resolucion N° 3569 de 19 de Marzo de:2009. Es- decir, el usuario NO
podia realizar actividad alguna relacionada con la generacion de vertimientos, y

sin embargo se denota una clara renuencia y desacato -a- lo exigido por esta
Entidad.

No es procedente el argumento del recurrente, segin el cual el propietario del
establecimiento remitié la documentacion para la obtencion del permiso de
vertimientos remitida mediante radicado N° 2009ER45237 de 11 de septiembre
de 2009, en tanto que dicho radicado es posterior al inicio del proceso
sancionatorio iniciado mediante Auto N° 2387 de 19 de Marzo de 2009, y que
dicha documentacion habia sido solicitada por la entidad mediante los
requerimientos 2007EE20428 de 2007 y 2008EE26941 de 2008, otorgandose un
plazo prudencial para su cumplimiento el cual no cumplid ni siquiera luego de
iniciado el procedimiento sancionatorio.

Por otro lado el argumento de la legalidad del cargo segundo del Auto N° 2387
de fecha 19 de marzo de 2009 jamas fue rebatido en el escrito de descargos, es
mas el propietario lo dio por enterado en tanto que a dicho cargo contesto
simplemente que tenia unas rejillas que dan a la via publica y envian las aguas
recolectadas a la planta de tratamiento de aguas, por tanto no puede entonces
pretender el recurrente que se desconozca el cargo en tanto que la conducta si
ocurrid y fue clarificada en la sancion y ya que el propietario sabia de qué se
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trataba la fundamentacion del cargo y tratd de contradecirlo con un argumento
factico claro que trata sobre el mismo vertimiento por escorrentia.

Asi las cosas, la presunta exclusién del permiso de vertimientos que expresa el
propietario del establecimiento de comercio antes mencionado ha sido zanjada
como ya se sefialo en el acto administrativo que impuso la sancion, en tanto la
Direccion Legal Ambiental de esta Secretaria mediante Concepto Juridico N° 61
del 5 de mayo de 2011 se pronuncié sobre la aplicaciéon del principio de
favorabilidad frente a procesos sancionatorios administrativos en materia
ambiental concluyendo que- sobre este el principio, -ha sido reiterada la
jurisprudencia del Consejo de Estado en considefar ‘que no tiene cabida su
aplicacion en materia de sanciones administrativas por ser propio del
ordenamiento penal. S

De la misma forma sefiala el citado concepto juridico que la derogatoria posterior
de las normas que sirven de fundamento al acto administrativo que impone |2
sancion, no conduce a la inexistencia de la conducta.infractora, ni a que ésta
deba quedarse sin sancién y que en relacion. con los efectos de la ley en el
tiempo la regla general es la irretroactividad. coe T

A

En este orden de ideas, sefiala expresamente el concepto en cita que:

“En aquellos procesos sancionatorios de caracter -ambiental aperturados y
sustanciados bien por el Decreto 1594 de.-1984 ¢ por la Ley 1333 de 2009, en
razon al incumplimiento de la Resolucion 1074 de: 1997 expedida por el
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente -DAMA-, hoy
Secretaria Distrital de Ambiente, en lo que respecta a la obligacion de solicitar el
permiso de vertimientos si asi se requiriese, y tenjendo en cuenta lo sefialado por
el Decreto 3930 de 2010, en donde desaparece la necesidad y la obligacion de
requerir por parte de ésta Autoridad Ambiental dicho permiso, resulta oportuno
reiferar lo arguido por el Consejo de Estado en cuanto a la aplicacion del
Principio de favorabifidad respecto de actuaciones administrativas.

... puede concluirse que si bien con el Decreto 3930 de 2010 desaparece el
hecho generador (la exigencia del permiso de vertimientos) su omision
conllevaba a una sancion y en consecuencia no puede negarse ni desconocerse
la materialidad misma del hecho infractor o en otros términos la comisién de ia
infraccion en vigencia de la norma que la consagraba a pesar de que con
posterioridad a fa misma esta haya sido derogada.

Pigina 8 de 14

BOGOTA

HUCZANA

Secretacia Distrital de Ambiente
Av. Caracas N” 54-38

PBX: 3778899 / Fax: 3778930
www.ambientebogota.gov.co
Bogota, D.C. Colombia




Impresion: Subdicescion Impronta Distrilol -DDGI

géovm-?

b

ok &
SNASE
ALCALDIA MAYOR ) -
SECRETARIAOF MBI HTE

RESOLUCION No. 00912
Asi las cosas, la Secretaria Distrital de Ambiente como Autoridad Ambiental en el
Distrito Capita! esta llamada a concluir Ios procesos sancionatorios inicjados
bajo el imperio de la Ley 1333 de 2009 6 el Decreto 1594 de 1984 maxime
cuando se ha probado con suficiencia la comisién de una conducta con efectos
negativos en el Ambiente y que en su momento merecia una sancién, de no
precederse de conformidad, podria pensarse que el funcionario competente

estaria incurso en una falta disciplinaria por el incumplimiento cabal de sus
funciones”.

Que por lo anterior, se desyvirtian- totalmente los argumentos del recurso impetrado,
toda vez que la responsabilidad de los hechos investigados esta plenamente
demostrada en cabeza del propietario o representante legal del establecimiento, y
por ende la sancion es apiicable conforme a la ley; no hay lugar a revocar el acto
administrativo objeto del recurso dado que el principio de. ld ‘confianza legitima ha
sido plenamente aplicado por la administracion al requerir una y otra vez &l
administrado para que cumpla con la nomatividad ambiental a la que esta obligado
y es éste quien se ha mostrado renuente a su cumplimiento oportuno y
pretendiendo que sea Gnicamente la Administracion halle razones en excusas sin
sustento tecnico ni juridico y sin que de su parte se encuentre reciprocidad en los
mismos; No se encuentra violacion al debido proceso por parte de la Administracion
pues se agotaron todos y cada uno de los pasos contemplados en el Decreto 1594
de 1984, desde las visitas técnicas pertinentes, la valoracion de los documentos
remitidos por el interesado, la expedicion de los conceptos téchicos respectivos, los
requerimientos correspondientes, la iniciacion del proceso sancionatorio y la
formulacion de cargos debidamente sustentados con las pruebas legalmente
obtenidas, las notificaciones debidamente realizadas conforme la ley; la valoracion
de las pruebas y su practica se adelantaron conforme las formalidades procesales y
con el presente se desata el recurso de reposicion interpuesto por el interesado.

Vale decir que lo expresado por el recurrente respecto a la doble tipificacion de la
conducta infractora de la normativa regulatoria de vertimientos es invalida en
tanto que una cosa es no contar con pemiso de vertimientos para una actividad
generadora que debia haberlo obtenido mucho antes de la presentacion de la
documentacion para el permiso realizada por el propietario del establecimiento,
es decir desde el momento dei primer requerimiento realizado en el afio 2007 y
otra muy diferente hacer caso omiso a los requerimientos hechos por la entidad
en repetidas oportunidades los cuales fueron acatados por el propietario del
establecimiento luego de iniciado el procedimiento sancionatorio.

Ahora bien, como lo expresa la Sentencia T-254 de 1993 de ia Honorable Corte
Constitucional, toda actividad econémica es susceptible de generar
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contaminacion, pero es deber del responsable de dicha actividad velar por el
cumplimiento de las normas ambientales que regulan su actividad o le sean
exigibles por parte de la entidad competente y las normas que en procura de una
menor cantidad de efectos contaminantes se establezcan.

Respecto al tema ila Corte Constitucional en Sentencia N° T-550 de 2000
magistrado ponente Antonio Barrera Carbonell expresa:

"El particular al realizar su actividad economica tiene que adecuar su conducta al
marco normativo que la orienta, fa controla y.la verifica, con el fin de que no
cause deterioro al ambiente, o lo reduzca a sus mas minimas consecuencias y
dentro de los niveles permitidos por la autoridad ambiental. Hay que concluir que
la contaminacién dentro de ciertos rangos es una realfidad, pues resulta ingenuc
condicionar las actividades humanas a un impacto ambiental cero - aun cuando
las actuaciones de. los sujetos publicos y .privados -involucrados en |Ia
preservacion ambiental debe necesariamente atender a.elfo -pues en general, la
accién del hombre en el campo de sus actividades industriales y comerciales,
incorpora de alguna manera elementos exirafios y nocivos al ambiente.

La autoridad ambiental, debe admitir el ejercicio de una actividad econdmica
legitima cuando su ejercicio no comprometa los limifes tolerables de la
contaminacion, pues si los excede, el bien comun exigird que restrinja o0 se
prohiba al particular el ejercicio de su actividad, ?

No_se pueden_sefialar limites a las acciones v a las inversiones que requiera el
control efectivo de fa contaminacion ambiental, pero debe saber quien asuma
una_actividad contaminante, que su primera responsabilidad. por encima de
cualquier otra,_es establecer los mecanismos_mas adecuados v eficaces para
suprimir, o cuando menos reducir al minimo tolerable, los efectos nocivos que se
puedan deducir de tal actividad, aparte de que debe pagar, segiin las tasas de
retribucion ambiental gue se establezcan, por lo menos parte del precio que
cuesta contaminar. (Subraya fuera de texto)

El papel de la autoridad pablica en la defensa del derecho al ambiente sano.
Pero no se puede olvidar que es la autoridad publica, instituida por mandato
constitucional, para proteger a todas fas personas residentes en el pais, en su
vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales tanto del Estado como de los particulares,
quien debe velar porque se asegure el establecimiento y la operacién de
controles teécnicos, adecuados y eficaces de la contaminacion, de manera que el
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desarrollo economico no se convierta en una amenaza o la vida humana y a la
preservacion de los recursos naturales renovables.

Cuando se trata de la defensa de la vida, de la salud, de la integridad fisica, la
conducta oficial debe ser inflexible, sin incurrir en arbitrariedades, pero exigente;
porque ceder en el cumplimiento de exigencias y requisitos que aseguran un
virtual freno a la contaminacioén, significa o puede significar Ia posibilidad de un
desastre de magnitudes incalculables, que de no evitarse, comprometen mas
que el presente, el futuro del hombre. (...)".

Por otro lado el ‘Articulo 215 del Decreto 1594 de 1984 sefala que “el
cumplimiento de una sancién no exime. al infractor de la ejecucion de una obra o
del cumplimiento de una medida de caracter sanitario que haya sido ordenada
por la autoridad sanitaria”, es decir, que nada tiene que- ver el inicio de un tramite
administrativo para la obtenCIon de permiso de Vertimientos, con la imposicion de
una sancion por la trasgresion de la normatividad vigente, ni mucho menos el
Decreto 1594 de 1984 mira el cumplimiento de la normatividad ambiental como
un eximente de responsabilidad o atenuante de la misma, cuando existe una
infraccion o dafio ambiental.

En consecuencia, de acuerdo a las pruebas y considerando que se encuentra
plenamente demostrada la transgresion a las normas ambientales sobre
vertimientos industriales, esta Direccion tiene la facultad-legal para decidir las
sanciones correspondientes,-exigiendo el cumplimiento de las normas y adoptar
las medidas legales pertinentes, para mitigar el impacto que sobre el ambiente
puede estar generando o haya generado la actividad industrial efectuada por el
establecimiento PROCESADORA AVICOLA ATB, por |o anterior, se procedera a
confirmar la sancion de multa pecuniaria, como consecuencia juridica de haber
incurrido en una contravencion de caracter ambiental.

COMPETENCIA.

Que el Articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, expedido por
el Honorable Concejo de Bogota, dispuso transformar el Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente en la Secretaria Distrital de Ambiente, com*‘
un organismo del Sector Central, con autonomia administrativa y financiera.

Esta Direccién es competente para conocer del presente recurso de reposicion,
de conformidad con lo determinado en el articulo primero del Decreto Distrital N°
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109 de 2009 modificado por el Decreto Distrital N° 175 de la misma anualidad,

asi como en el articulo primero de la Resolucion N° 3074 de 2011, la cual ordena
lo siguiente:

‘(...) Delegar en el Director de Control ambiental la expedicién de los Actos
administrativos que decidan de fondo de las actuaciones administrativas
atribuidas a esa direccion por los decretos 109 y 175 de 2009 en asuntos
permisivos sancionatorios y medidas preventivas, incluidos los Actos
Administrativos de la via gubernativa... (...)” '

Que de conformidad con lo 'aht'e:riormént'e\expuésto, esta Secretaria procedera a
Confirmar la Resolucion No. 4770 de! 10 de Agosto de 2011, al haberse

demostrado razén suficiente para hacerlo, y asi o declarara-en /a parte resolutiva
de este proveido.

En merito de lo expuesto,
RESUELVE: b

ARTICULO PRIMERO.- No reponer la Resolucion N° 4770 de 10 de agosto de
2011, por la cual esta Secretaria declard responsable al sefor ALEJANDRO
TAVERA BAENA identificado con cedula de ciudadania N° 80.274.718,
propietario del establecimiento de comercio PROCESADORA AVICOLA ATB,
identificado con Nit. N° 80.274.718-6, ubicado en la Transversal 81 No. 34A - 37
Sur de la localidad de Kennedy de esta ciudad, y Confirmar la Multa de cinco (05)
salarios minimos mensuales legales vigentes al afio 2011, equivalentes a la
suma de dos millones seiscientos setenta y ocho mil pesos ($ 2.678.000.00)

M/cte., por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar la presente Resolucién al sefior ALEJANDRO
TAVERA BAENA identificado con cédula de ciudadania N° 80.274.718, o quien
haga sus veces, propietario, representante legal, o apoderado debidamente
constituido del establecimiento de comercio PROCESADORA AVICOLA ATB,
identificada con Nit N° 80.274.718-6, ubicado en la Transversal 81 No. 34A - 37
Sur de la localidad de Kennedy de esta ciudad, Para que por intermedio de esta
se haga conocer la presente decisién ¢

Pagina 12 de 14

GOTA
/AN

Secretaria Distrital de Ambiente
Av. Caracas N* 54-38

PEX: 3773899 7 Fax: 3778930
www.ambientabegota, gov.co
Bogota, D.C. Colombia

H




impresién: Subdireccion Imprenta Disbrital 000!

Qm:»-?

| ' 6@
b *

LA

. ALCALA MAYOR

DE BOGOTADC.

SECHETARA GE ALINENTE

] _ RESOLUCION No. 00912
ARTICULO TERCERO.- Enviar Copia de ia presente Resolucion a la
Subdireccién Financiera de esta Entidad, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO.- Notificado y ejecutoriado el presente Acto Administrativo
remitase a la Oficina de Expedientes de la Secretaria.

ARTICULO QUINTO.- Publicar el presente Acto Administrativo en el Boletin que

para ta! efecto de esta Secretaria. Lo anterior en cumplimiento del Articulo 71 de
la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEXTO.- La presente Resolucion surte efectos a partir de su
ejecutoria, contra el presente Acto administrativo. no precede recurso alguno y

con ella se entiende agotada la via gubernativa, de conformldad con el articulo
63 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota a los 04 dias del mes de agosto del 2012

Julio Cesar Pulido Puerto )
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL

C.T: 4477 011/07/2011

Exp: SDA-08-09-3965DA

Rad: 2011ER104165 22/08/2011
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