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RESOLUCION No. 01038

“POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA
AMBIENTAL”

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En uso de las facultades conferidas por el Acuerdo Distrital 257 del 30 de Noviembre de
2006, Decreto Distrital 109 del 16 de Marzo de 2009, modificado por el Decreto Distrital
175 de 2009, delegadas mediante, Resolucion - No.-.3074 de Mayo 26 de 2011, en
concordancia con lo “establecidg” en- Ia Ley 99 de 1993, Decreto. No. 1594 de 1984
Decreto 2811 de 1974 y 4 ) L o
Y . A P
\‘ o p o
' ~CONSIDERANDO’
< A
Han de tenerse como antecedentes jundicamente re!evantes y que informan el objeto de
estudio; T . e - o
Que mediante Concepto Técnico No.. 5737 “del. 6 ,de* Octubre de 1999 del entonces
Departamento Técnico "Administrativo . del Medlo Amblente *‘DAMA”, hoy Secretaria
Distrital de Ambiente, se reallzo"\'nsna de segu&mlento a las obras adelantadas en el
proyecto “Acceso a Barrios de as Localidades de- Suba, Bosa,-Santa Fe, Fontibon”, a
cargo del Instituto de Desarrollo Urbano 1DV (en-. adelante. IDU), y evidencié eI
incumplimiento de Ias dusposmones contenldas enla Resolucmn No 803 del 3 de Agosto
de 1999, por la cual se eX|ge el cumpl:mrento ‘de un Plan de Manejo Ambiental.
e L e
Que mediante Aviso No. 0614 del-28 de’ “O—cj'trubre de” 1999 el entonces Departamento
Técnico Administrative del Medio Ambiente*DAMA”, hoy Secretaria Distrital de Ambiente,
dio inicio a la actuacién administrativa ambiental por la presunta violaciéon de las normas
ambientales relacionadas con el Manual de Manejo para Proyectos de Minimas
Implicaciones Ambientales.

Que mediante Auto de Formulacion de Cargos No. 558 del 8 de Noviembre de 1999 el
entonces Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente “DAMA”, hoy
Secretaria Distrital de Ambiente, formuld los cargos al IDU por el incumpiimiento del
Manual de Manejo para Proyectos de Minimas implicaciones Ambientales, dentro del plan
denominado “Acceso a Barrios de las Localidades de Suba, Bosa, Santa Fe, Fontibon”.
Providencia que se notificé personaimente el 12 de Noviembre de 1999 y contra la cual se
presentaron los descargos correspondientes el 26 de Noviembre de 1999, a través del
apoderado designado por el IDU para tales efectos.

Que mediante Memorando SJ — ULA No. 5459 del 22 de Agosto de 2000 dirigido por el
Coordinador ULA al Subdirector de Calidad Ambiental, del entonces Departamento
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RESOLUCION No. 01038
Técnico Administrativo del Medio Ambiente “DAMA", hoy Secretaria Distrital de Ambiente,

se solicitd se evaluaran los argumentos técnicos de los descargos rendidos por el
apoderado del IDU.

Que con Memorando UESM — SCA No. 3211 del 13 de Septiembre de 2000 dirigido por fa
Subdireccién de Calidad Ambiental a la Subdireccion Juridica del entonces Departamento
Tecnico Administrativo del Medio Ambiente “DAMA”, hoy Secretaria Distrital de Ambiente,
se informo6 que efectivamente el IDU habia incumplido la Resolucién No. 803 de! 3 de
Agosto de 1999, el Acta DAMA — IDU y el Decreto 1753 de 1994, ya que adelantd trabajos
viales sin la obtencion del permiso ambiental.

. -“M ) '"\
CONSIDERACIONES JURIDI(;AS ’) 5;’:)\ . - T
En arregio a o expuesto con/antelacwn y- Iuego de rewsarse e! expedlente y hacerse el
estudio juridico del caso'se’entra a conS|derar LT \

\\i // e ' - \ e \

Es funcién de la Secretaria Distrital de Ambiente el control y wgllancua al cumplimiento de
fas normas de protecciéon, ambiental _y manejo - de; los recursos naturales, asi como
emprender las acciones de poI|C|a que sean pertlnentes al efecto y en particular adelantar
las investigaciones e imponer las sancuones que correspondan a quienes infrinjan dichas
normas. ; >

- & - L

--

En atencion a lo estab!ec|do en- el artlculo 64 de Ia Ley 1333 del 21 de Julio de 2009,
relacionado con la transicion de” proced|m|entos es del caso- “tener en cuenta que el
proceso sancionatorio ambiental=que, nos ocupa se_enmarca bajo el procedimiento
establecido a través del Decreto 1594 de 1984, toda vez que los cargos formulados al
Instituto de Desarrollo Urbano -“IDU”  se efeéctud a través del Auto de Formulacion de
Cargos No. 558 del 8 .de Noviembre de 1999 -es decir, con antelacaon a la entrada en
vigencia de la mencmnada ley. . . “3 T

F \*{' 7 "“ . - -
\ ., f. f -

La ley 99 de 1993, al hablar de las sanc1ones y medidas ‘de policia establecm

"Art. 84.- Sanciones y denuncias. Cuando ocurriere violacién de las normas sobre
proteccion ambiental o sobre el manejo de recursos naturales renovables, el
Ministerio del Medio Ambiente o las Corporaciones Auténomas Regionales
impondran las sanciones que se prevean en el articulo siguiente, segun el tipo de
infraccién y la gravedad de la misma. (...)"

De acuerdo a la norma transcrita el legislador faculta a las autoridades ambientales para
sancionar a los administrados que incurrieren en violacién a las normas sobre proteccidn
ambiental o sobre ef manejo de recursos naturales renovables.

El articulo 85 en sus numerales 1 y 2, sefiala el tipo de medidas preventivas y las
sanciones a imponer al infractor de normas sobre proteccién ambiental o sobre manejo y
aprovechamiento de recursos naturales renovables; igualmente, sefala entre otros
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RESOLUCION No. 01038
aspectos que para la imposicién de las sanciones se estara al procedimiento previsto el
Decreto 1594 de 1984, o al estatuto que los modifique o sustituya.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la figura de la caducidad de la facultad de la
administracion para sancionar se hace necesario acudir a las normas generales de los
procedimientos administrativos establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo,
ante la inexistencia de regulacion especial frente al caso que nos ocupa, y en este
sentido, a través del segundo inciso del articulo 1° se hace la correspondiente remisidn
para llenar los vacios, cuando se establece lo siguiente:

"Los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se regiran por
estas, en lo no previsto en elias se aphcaran las normas de esta parte primera que
sean compatibles”. P G 2 RCE

-
L.

i "~ "}‘\\ fAF

Respecto al caso en. c?ogcreto en dicha parte primera del’ COdIQO se encuentra el articuio
38, relacionada con el termlno de caduc;dad Este artlculo dlspone
\_ /. /, - \ 1\'\ N
"Articuto 38.- Caducrdad respecto-de*las sanciones. Salvo disposicién especial en
contrario, la facultad que t:enenxlas autondades ~administrativas para imponer
sanciones caduca a ios tres (3) afios de produc:do el aqto que pueda ocasionarias”.
v, "~ / ' ~,
La caducidad es la perdlda de una potestad 0 Accion por falta de actwldad del titular de la
misma dentro de! término fuado por la ley. Se- conflgura cuando se dan esos dos
supuestos, el transcurso del t[empo y la no imposicion de la sancién, por consiguiente, la
facultad que tienen las autoridades competentes para sancronar “al autor de una infraccién
a las normas sobre proteccién amblenta{ 0 sobre manejo Y aprovechamiento de recursos
naturales renovables se extingué al transcurrir-tres (3) afios, contados desde el dia en que
acontecid el acto constitutivo de aquella. ‘j —\’ . .

Y
L]

Al analizar el avance de la évolucién junsprudencxal sobre el tema se encuentra que en
relacion con la finalizacion del término. de caducidad - establecudo en el articulo 38 del
C.C.A,, la jurisdiccion de lo Contencioso Adminisirativo ha sefialado las siguientes tres
tesis:

Tesis Laxa: Expedicion del Acto Administrativo Principal durante el término de
caducidad del articulo 38 del C.C.A.

De acuerdo con esta tesis, dentro del término de caducidad de la facultad sancionatoria
del Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicién del acto
administrativo sancionador, sin que se haga necesaria la notificacion del mismo, ni agotar
la via gubernativa.

Tesis Restrictiva: Expedicion, notificacién y agotamiento de la via gubernativa del
Acto Administrativo Principal dentro del término de caducidad establecido en el
articulo 38 del C.C.A.

Esta posicion, sostenida por la Seccion Primera del Consejo de Estado y recientemente
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sefiala que dentro del término de
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RESOLUCION No. 01038
caducidad del articulo 38 del C.C.A., la administracién debe expedir, notificar y agotar la
via gubernativa en relacion con el acto sancionador.

Tesis Intermedia: Expedicion y notificacion del Acto Administrativo Principal dentro
del término de caducidad establecido en el articulo 38 del C.C.A.

Esta tesis intermedia, sostenida mayoritariamente por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, considera valido el ejercicio de la facultad sancionatoria de la administracién con
la expedicidon y notificacion del acto principal (acto sancionatorio) dentro del término de
caducidad previsto en el articulo 38 del C.C.A.

Como puede observarse, han sido diversas las tesis expuestas en relacidn con el tema
del término de la caducidad sancuonatorla gin.que hasta la fecha se haya generado una
Unica linea jurisprudencial. _,.-- " ;, SN I
PR N
Por lo anterior, El Secretarlo General de la Atcaldla Mayor de Bogota, D.C., mediante
Directiva 007 del 9 de’ Nov:embre de 2007,,f|;o los criterios quefdeben tenerse en cuenta
por las Autoridades del.Distrito Capital para aplicar la potestad ‘sancionatoria de que trata
el referido articulo 38 del C.C.A., indicando que: 7, N NTF
- ’\*\ﬁ:\'\\\.’x\ ..4/ ﬂ .
-Teniendo en cuenta que "no’ ex:ste una posrc:on umﬁcada de la Jurisdiccion
Contenc:oso Administrativa frente a “fa mterrupc:dn del término de caducidad de la
facultad sancronatona de la admm:strac.von y que fa admmfstrac:én debe acafar el
criterio que desde, el punto de vista del anélisis jUdIC!aJ’ genere_ el menor riesgo al
momento de contabmzar dicho.término, se recomienda a las. Entidades Distritales
que adelanten actuaciones admrmstrat:vas tendientes. a imponer una sancién, que
acojan en dichos procesos /la tesis restrictiva expuesta por el Consefo de Estado, es
decir, aquella que indica gue dentro del termmo de tres afios sefialados en la norma
en comento, la administracion debe expedrr el acto principal, wnotificarto y agotar fa
via gubernaliva.”

- el - . -
" ™~ : "
Ny o=

De acuerdo con lo antenor y respecto al’ caso concreto es importante sefialar que los
hechos que originaron e iniciaron esta investigacion datan del afic 1999, de manera tal,
que las fechas son contundentes y los hechos debatidos también, pues cualquier accion
administrativa producto de la presunta violaciéon no podria generar los efectos
sancionatorios producidos, pues ha transcurrido el tiempo inexorable y por ello se produce
el fenémeno de la caducidad contemplado en nuestra legislacion.

Que si bien pudo incumplirse con la normatividad ambiental, también lo es que han
trascurrido mas de tres afios hasta hoy desde la ocurrencia de los hechos materia del
proceso de investigacion, por lo tanto ha de declararse gue la facultad sancionatoria que
le asistia a esta Secretarfa para imponer la sancion caducé, y por ende, en la parte
resolutiva de este acto administrativo ha de precisarse asi.

Que asi mismo, el articulo 267 del Cddigo Contencioso Administrativo, sefiala que en

aspectos no contemplados en el mismo, se seguira lo normado en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

‘.
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RESOLUCION No. 01038

Que el articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de Noviembre de 2006, mediante el cual se
dictaron normas basicas sobre la estructura, organizacion y funcionamiento de los
organismos y de las entidades de Bogota, Distrito Capital, y se expidieron otras
disposiciones, transformé el Departamente Técnico del Medio Ambiente “DAMA” en la
Secretaria Distrital de Ambiente, como un organismo del Sector Central, con autonomia
administrativa y financiera.

Que conforme al Decreto 109 del 16 de Marzo de 2008, por el cual se establecio la
estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Ambiente, se determinaron las
funciones de sus dependencias y se dictaron otras disposiciones, asi corresponde a ésta
Secretaria ejercer la autoridad ambiental €én-e!. Distrito Capital, en cumplimiento de las
funciones asignadas por eI ordenamlento jU!’IdICO wgentem -
) Ny

Que de acuerdo a lo, pre\nsto en el literal b) del Arhcuio Prlmero de fa Resolucion 3074 del
26 de Mayo del 2011~ és:funcion del Director de Control"Amblental de la Secretaria
Distrital de Ambiente, expedlr los actos admlmstratlvos de-archivo, "caducidad, pérdida de
fuerza ejecutoria, revocatoria dlrecta\y todos - aquellos analogos a una situacién
administrativa semejante a las cutadas s PN

4
¥

Bajo ese entendido, el Director de Control Amblental de la Secretarla Distrital de Ambiente
de Bogota D.C., it N ol

o % ~

- - - -
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+ " RESUELVE: \

ol
M

ARTICULO PRIMERO.- nDecIarar la“caducidad del proceso sancuonatono ambiental,
iniciado mediante Aviso'No. 614 del 28 de’ Octubre de~1999, en contra del Instituto de
Desarrollo Urbano “IDU” - ‘de acuerdo con lo expuesto en la parte motlva del presente Acto
Administrativo. -,J - Cs

. N
~ .r-,r "-,, \f/

ARTICULO SEGUNDO.- Notlflcar el contenldo del presente Resolucidn al Instituto de

Desarrollo Urbano “IDU", a su Representante Legal o quien haga sus veces, en [a Calle
22No.6-27 enel barrio Las Nieves de |la Localidad de Santa Fe, de esta ciudad.

ARTICULO TERCERO.- Publicar el presente Acto Administrativo en el boletin que para el

efecto disponga la entidad. Lo anterior en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 99 de
1993.

ARTICULO CUARTO.- Comunicar la presente actuacion a la Subsecretaria General y de
Control Disciplinario de esta Secretaria Distrital de Ambiente, para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO.- Archivar el expediente DM-08-99-198, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.
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, RESOLUCION No. 01038
ARTICULO SEXTO. Que con lo decidido en el articulo anterior se da traslado al Grupo de
Expedientes para que proceda a archivar las diligencias mencionadas.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno de
conformidad con el articulo 49 del Codigo Contencioso Administrativo.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota a los 04 dias del mes de septiembre del 2012
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