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RESOLUCION No. 01885

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIAY SE
ADOPTAN OTRAZ DETERMINACIONES

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

En ejercicio de las funciones conferidas por la Resolucion de Delegacién No. 3074 de 2011, en
concordancia ai Acuerdo Distrital 257 del 30 de Noviembre de 2006, el Decreto 109 de 2009,
conforme a lo establecido por la Ley 99 de 1993, el Decreto 1608 de 1978 y la Resolucion No. 438
de 2001 (moedificada parciaimente por la Resolucion 619 de 2002) y {(Resolucién 562 de
2003),y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante acta de incautacion No. 882 del 26 de abrii de 2008, la Policia Metropolitana —
Policia Ambiental y Ecolégica, efectus diligencia-de incautacion preventiva de un (1) espécimen de
fauna silvestre denominade PERICO BRONCEADO (Brotogeris jugalaris) a la sefiora
PRUDENCIA MARIA ACOSTA MONTANG, identificada con la cédula de ciudadania No.
36.570.757, por no contar con ei decumento que autoriza su movitizacion.

Que el dia 02 de juiio-de 2008, mediante radicado No. 2008iE10484, se remitio a la Direccion
Legal Ambientai de la Secretaria Distrital de Ambiente, ia documentacion donde se encuentra
soportada la incautacion realizada el 26 de abril de 2008, por la Pclicia Metropolitana — Policia
Ambiental y Ecolégica.

Que la Secretaria Distrital de Ambiente mediante Resoluciéon No. 2263 de! 01 de agosto de 2008,
abrid investigacion de caracter ambiental y formulo pliego de cargos a la sefiora PRUDENCIA
MARIA ACOSTA MONTANO, por presunta violacién a ia normatividad ambiental vigente;
concretamente con lo establecido en el articulo 196 del Decreto 1608 de 1978 y el Articulo
Tercero de la Resolucién 438 de 2001.

Que el acto administrativo previamente citado fue notificado meadiante edicto fijado el 06 de febrero
de 2012, siendo desfijado el 17 de febrero ¢z 2012,

Que a la fecha, se establece que no se ha resuelto de fondo el proceso sancionatorio de caracter
ambiental iniciado a través del acto administrativo No. 2263 del 01 de agosto de 2008.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que de conformidad a los antecedentes agui relacionados, se debe indicar que seria del caso

proceder a expedir el acto administrativo que decida de fondo ia investigacion por el presunto

incumplimiento de la normatividad arabiental vigente para la fecha de los hechos, garantizando de

este modo el debido proceso del administrado, si no fuera porque en favor de la sefiora
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RESOLUCION No. 01865
PRUDENCIA MARIA ACOSTA MONTANG. identificada con ia cédula de ciudadania No.
36.570.757, ha cperado el fendémeno de ia Caducid ad iuego, esta Autoridad Ambiental ha
perdido, con relacion a los hechos investigados, toda su capacidad sancionatoria, pues pasaron
mas de tres afnos, para que este Dcspa(,hu se pronunciara en tal sentido.

esid

Que el régimen sancionador, Como expr cdal poder punitive del estado, encuentra fundamento
constitucional en el Articuio 29 de ia Constitucidon Poiitica, que dispone la aplicacion a toda clase
de actuaciones administrativas, ei debido proceso, en virtud del cual, “Nadie podré ser juzgado sino
conforme a ieyes preexistentes al acic guse s2 e imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas nropias da cada juicio”, y el desarrollo de ia funcion administrativa
conforme a ios principios de iguaidad, moralidad, eficasia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad.

Que unido a lo anterior, dentro de las garantizs constitiicionales del debido proceso sancionador,
cobran especial importancia los principios Js igualdad, celeridad y caducidad de la accion,
gue imponen a la administracién, el deber de actuar diligentemente y preservar ias garantias de
quienes resultan investicados,; EE asi como, a cachvzad tiene por cbjeto, fijar un limite en el
tiempo para el ejercicio de cierias acciones, en proteccidn de la seguridad juridica y el interés
general, pues la expiracion del piazo fijado en la ley da lugar al fenecimiento del derecho de
accion.

Que el inciso tercero del Articule 107 de la Ley 99 de 1‘%3, expresa que las normas ambientales
son de orden publice y nc podran ser obizto de transaccién ¢ de renuncia a su aplicacion per las
autoridades o por ics pariiculares.

Que el Decreto 1594 de 1984, defing el prr«-*sr; sancionatorio en los Articuios 197 v siguientes, no
obstante dicho régimen no contiene la f guv'- de la caducidad administrativa, razon por la cual y,
frente al vacic de la norra, nes remitim 108 & o Jdispuestn ey al articulo 38 del Codigo Contencioso
Administrative, &l cual establece que: “Sa osicicn especial en contraric, ia facultad que tiene n las
autoridades edministrativas para ,/rpOIrer sancicries caduca a los tres (3) aflos de producido el acto que
pueda ocasionarfas’.

Que ai respacto, el Honorabie Consej
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RESOLUCIGN No. 01865
De manera alguna, el articuio se refiere a lfa facultad que tiene la administracion para hacer efectivas las
sanciones impuestas por la administracion.”

Al respecto, el Honorable Consejo de Estadc, “siterd su posicion, mediante providencia del 23 de
junio de 2000, expediente 9884, Magistraco ponente Dr. Julio E. Correa Restrepo, donde se
preciso:

“(...) Pues bien, el articulo 38 del Cédigo Contencicso Administrativo, norma aplicable al presente caso, es
claro en disponer que salvo dispasicion especial en contrario, la facuitad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que puede
ocasionarlas, por lo tanto el término se debe contar a partir del momento en que se produce el hecho
infractor.” (...} Resaltado fuera dei texto originz!.

Que al respecto al términec establecido en &i articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, se
han expuesto tres tesis en la Jurisdiccién ae ko Contencioso Administrativo, razén por la cual, la
Secretaria General de la Alcaidia Mayor de Bogotd, D.C., impartio directrices a las entidades y
organismos Distritales, a través de la Directiva No. 007 de noviembre 09 de 2007, en la que
sefald io siguiente:

(...) “Como se observa, han sido diversas las tesis expuestas en reiacion con el tema objeto de este
documento, sin que hasta la fecha se haya generado una Unica linea jurisprudenciai, razén por la cual se
hace necesario impartir las siquientes instruccionss en cuanto al término de caducidad de la facultad
sancionatoria de la administracion: ™ (...} *Teriendo en cuenta que no existe una posicion unificada de Ia
Jurisdiccion Contencioso Administrativa frente a la interrupcion del término de caducidad de la facultad
sancionatoria de la administracién, v que la edministracion debe acatar el criterio que desde el punto de
vista del analisis judicial genere el menor riesge i imomento de contabilizar dicho término, se recomierada a
las entidades Distritales que adelanten aciuaciones administrativas tendientes a imponer una sancion, que
acojan_en dichos procesos la tesis restrictiva expuesta por el Consejo de Estado. es decir, aquella _que
indica que dentro del término de tres anos sefialado en la nonma en comento, la administracion debe expedir
el acto principal. notificarlo y aqotar la via gubernativa®...” {Subrayado fuera de texto).

Que para el caso gque nos ccupa, es de resaltar lo normado en el Articulo 38 del Coédigo
Contencioso Administrativo, y ademas siguiendo las instrucciones impartidas a través de la
Directiva No. 007 de 2007 expedida por le Sacretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota,
D.C., se deduce que la adminisiracién, para ei caso en concreto, disponia de un termino de 3anos
contados a partir de la fecha de conocimientn e la incautacion de la fauna denominada PERICO
BRONCEADO (Brotogeris jugala©is). estn es, dasde el 28 de abril de 2008, para la expediciim del
acto admiinisirativo que resolveria de fonin la actuacion adminisirativa frente ai proceso
sancionatorio iniciado mediante la Resociucion Mo. 2263 del C1 de agoste de 2008, tramite que ala
fecha no se ha surtidc, operando de esta manara el fenémens de la caducidad.

Que, siendo la caducidad, una institucion d= orden publico, a través de la cual el legisaador
establece un plazo maximo para el gjercicio de la facultad sancionadora de la administracion, que
tiene como finalidad armenizar dicha potestad cor: los derechos constitucionales de  los
administrados, no hay duda. que su declaracidn proceda de oficic, por cuanto, al continuar el

Pagina3de?

wwww ambtentebogota.gov oo
Begota. D . Catombia {




hupresidn: Subdireccidy Iupresta Dissrital - DDDI

ALCALDIAMAYCR
OE 20GCTAD.C.

ol SIERTL

RESOLUCICN No. 01865
proceso, este culminaria con un acto viciado de nulidad, por falta de competencia temporal de Ia
autoridad gue 1o emite.

t

En igual sentido, el Doctrinante Luis Alfonzc 2 sevedo Prada, en su obra “Caducidad, Prescripcion,
Perencién, Preclusion y Términos” Primera edizion 2004, expresé al respecto de ia caducidad lo
siguiente:

(...)" Ahora bien, en la caducidad ocurre gue proceden sus efectos ope legis o de pleno derecho, sin
necesidad de que el interesado en beneficic de sus efectos la aleque o proponga como defensa exceptiva.
El funcionario competente en el juzgamiento pertinente, no solo debe sino que esta obligado a declarar/a sin
necesidad de peticion de parte” (...

Que por otra parte, es impcrtante sefialar que. una vez revisado el expediente, se determind, que
la direccion es desconocida, motivo por el cust es imposible proceder a la notificacién personal
como lo estipula el articulo 44 del Codiye. Tontencioso Administrativo, por consiguiente, se
procedera de conformidad con lo dispuesto «n =l articulo 45 ibidem, a la notificacion por edicto, a
través de la oficina de notificacicn de esta Secretaria, con el propdsito de procurar una gestion
administrativa con arregio a los principios de la funcion administraiiva en desarrolio del
Procedimiento Saricionatorio Ambiental.

Que de acuerdo con el articulo 209 mayor “la funcién administrativa esta al servicio de los
intereses generales y se desarroila con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y nublicidad. (...} ©

Que en desarrollc de tales preceptos de raiigo constitucional el Decreto 01 de 1984; Cédigo
Contencioso Administrativo, .a través de su zriculo tercero, de los Principios Crientadores en las
Actuaciones Administrativas, en relacion z ios principios de Economia, Celeridad y Eficacia,
prescribe literaliments: '

)

Que en virtud del principio de economia, se tendra en cuenta que las normas de procedimiento se
utilicen para agilizar las decisiones, que los procedimientcs se adelanten en el menor tiempoy con
la menor cantidad de gastos de guienes inlervienen e elics, que no se exijan mas aocumentos y
copias que los esirictamente necesarios, ni autenticaciones ni notas de presentacion personal sino
cuando la ley lo ordene en forma expresa.

Que en virtud dei principio de celeridad, !ss autoridades tendran ei impuisc oficiosc de los
procedimisntos, suprimiran los tramites innecssarios, uillizaran formularios para actuaciones en
serie cuando la naturaleza de eilas o hage posible y sin gue ello releve a las autcridades de la
obligacion de considerar todos ios argumentos y pruebas de los interesados.

Que el retardo injustificado es causal de sancicn discipiinaria, que se puede imponer de cficio o
por queja del interesado, sin perjuicic de la responsabliidad que puecda corresponder al
funcionario.
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RESOLUCTION No. (1865
Que en virtud del principio de eficacia, se tendra en cuenta gue los procedimientos deben lograr
su finalidad, removiendo de oficio los oo~‘acu os puramente formaies y evitando decisiones
inhibitorias. Las nuiidades gue resulten de viriss de procedimiento podran sanearse en cualquier
tiempo de cficio ¢ a peticion del interesadic. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Suprema de Justicia)

(..)

e Consgjo de Estado, Sala de lo Centencioso
Administrativo, Seccion Primera, C.P. Gabriel Eduarde Mendoza Martelo, en sentencia dei 12 de

Que a través de jurisprudencia del Honorab!
PE
Julio de 2001, expediente 5913, manifestd que:

()

Asi pues, en opinion de ia Sala, las pretensionas de la demanda tienen vocacion de prosperidad,
habida consideracion de que la demanda vulnerd el principio de eficacia, consagrado en el articulo
3° inciso 5° del C.C.A. reiterado en ei articulo 208 de la Carta Politica, aplicable a las
actuaciones administrativas, que impone 2 las autoridades de este orden la obligacién de remover
los obstaculos meramente formales, con miras a adoptar cecisiones de fondo.

Que asi mismo, el procedimiento sancionatorio ambiental regulado por la Ley 1333 de 2009, en su
articulo 3, a la letra prescribe:

Articulo 3°. Principios rectores. Son aplicatles al procedimiento sancionatorio ambiental los
principios constitucionaies y legales aque rizen las aciuaciones administrativas y tos principios
ambientales prescritos en el articulo 1° de {a Lay 99 de 1553

Que asi las cosas, proceder a la notificacidn perscnal en el case sub examine, rezando en el
mismo plenario que la direccién suministrada por la infractora es inexistente, es vulnerar de pleno
el principio de economia al demorar injustificadamente el procedimiento administrativo
sancionatorio, intentando notificar personalmente al infractor de manera infructuosa a una
direccién que no esta estabiecida de marera precisa, de paso incrementando los costos
econdmicos en que incurriria esta entidad por concepte de pago de envio de correspondencia
certificada.

Que de otra parte seria clara la transgresian al princigic de celeridad administrativa al tratar de
adelantar una diiigencia de Notificacion personal que, segun el propio plenario, en su momento
procesal se adelantd de manera infructuosa ai establecerse que el domicilic es errado, siendo
notificadc ael euto de inicio, mediante ia fijacéén de edicto, por lo gue acdelantarla en esia
instancia dei pro sancicnatorio seria crear un tramite innecesario.

Que finalmente, intentar la notificacion perscnal erni esie estadio del procedimiento, tam bién
vulnera el principio de eficacia administrative pues, eon wgar de, remover de oficio obstac ulos
puramente formales, como o es, intentar notiiicar perscnalmente al infractor cuando no exise un
domicilio o al menss una residencia estabiecida para ello, es crear barreras administrativas que
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RESOCLUCICN No. 01865
retardarian injustificadamente la adopcion de una decisibn de fondo en desarrollo del
procedimiento sancionatorio previsto por el Decreto 1534 de 1984, que no es otra cosa que la de
emitir una sancidn preventiva, correctiva y corpensatoria en aras de proteger el Medio Ambiente.

Que el Articule 101 del Acuerdo 257 del 30 de novienibre de 2006, expedido por el Honorable
Concejo de Bogota, dispuso tra Psfomw« el Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente en la Secretaria Distrital de Ambiente, coms un organismo del Sector Central, con
autonomia administrativa y financiera.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de 2009, modificado
por el Decreto Distrital 175 del 4 de Mayo de 2009, le asignod a la Secretaria Distrital de Ambiente,
entre otras funciones generales, la de ejercer |2 autoridad ambiental en el Distrito Capital.

Que de acuerdo a lo previsto en el literal b; d=! Articulo Primero de la Resolucién No. 3074 del 26
de mayo del 2011, es funcion del Director 22 Coniroi Amibiental de la Secretaria Distrital de
Ambiente, expedir los actes de archivo, caducidad, perdida de fuerza ejecuteria, revocatoria
directa y todos aquellos analogos a una situacion a administrativa a las citadas.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULCG PRIMERO.- Declarar la caducidad de la facultad sancionatoria dentro del proceso
iniciado por la Secretaria Distrital de Ambiente, mediarite 12 Resolucidn No. 2263 del 01 de agosto
de 2008, en contra de ia sefiora PRUDENCiIA MARIA ACOSTA MONTANO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 36.570.757, comicine a lo expuesto en la parte motiva del presente
Acto Administrativo.

ARTICULG SEGUNDO.- Recuperar definitivarnente a favor de la Nacion un (1) espécimen de
fauna stiivesire denominade PERICC BRONCEADG (Brotogeris jugalaris).

ARTICULO TERCERO.- Dejar en custodia y guarda del Centro de Recepcion de Flora y Fauna de
la Entidad, un (1) espécimen de fauna silvestre denominado PERICO BRONCEADG (Brotogeris
jugalaris).

ARTICULC CUARTO.- Notificar por edicto ¢! conterido de la presente Resolucion a la Sefiora
PRUDENCIA MARIA ACOSTA MONTAN{. identificada con la cédula de ciudadania No.
36.570.757, de conformidad at articuio 45 det Codigo Contencioso Administrativo.

.

ARTICULO QUINTQ.- Com'-nirar la present: Hesolusidn a la Subsecretaria General y de Control
Disciplinario de esta Secretaria parz lo de su competencia

ARTICULO SEXTQ.- Publicar la presente Resoiucidn en ei boletin ambiental. Lo anterior, en
cumplimiento del articulo 71 de la Ley 89 de 1 393.

ARTICULO SEPTIMO.- Archiv
articulc primerc de la presents
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ARTICULO OCTAVD.- Contra el presente Acto Administrative no procede recurso alguno
conforme io establecido en el articule 45 del Cadigo Contencioso Administrative.
=Y CUMPLASE

s e diciembre del 2012

Julio Cesar Pulido Puerto
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL

SDA-08-2008 1524

Elaboré:
Carlos Andres Guzman Moread C.C: 792063364 T.P: 16535608 CP3 CONTRAT FECHA 22/11/2012
J G 1151 BL EJECUCION:

2012

Reviso:

Beatriz Elena Ortiz Gutierrez C.C. 52198874 TP 118494 PSS CONTRAT FECHA 20/12/2012
C 1529 DE: EJECUCION:
‘201 d

Alexandra Caldgron Sanchez cC 52427320 T 184372 cPs CONTRAT FECHA 27/11/2612
0 e67 DE EJECUCION
2012

Aprobé:

Carmen Rocio Gonzalez Cantor c.C: R1956823 TP CPs RZVISAR FECHA 29/11/2012

T
£JECUCION:
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SECRETARIA DE AMBIENTE

LA DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL
HACE SABER

/ )
Que dentro del expediente No. SDA-08-2008-1524, se ha proferido la “RESOLUCION No. 01865,chyo
encabezamiento y parte resolutiva dice: POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE
CONSIDERANDO
)
RESUELVE:

ANEXO RESOLUCION :

NOTIFIQUESE, PUBL{QU_E’S_E Y'C‘l'JMPLASE.
Dada en Bogota, D.C, alos 28 de diciembre del 2'_0_12_.: / o

FUACION /
Para notificar ai sefior(a) y/o Entidad PRUDENCIA MARIA ACOSTA MONTARNO. Se fija el presente edicto en
lugar visible de la entidad, hoy PRIMERO (01) de FEBRERO de 2013, siendo las 8:00 a.m., por el término de

diez (10) dias habiles, en cumplimiento del articulo 45 del Cddigo Contencioso Administrativo y articulo 18
de la ley 1333 de 2009. '

(ordobgomy
IﬁNCI S MAYELI CORDOBA BOLANOS

Direccién de Control Ambiental
Secretaria Distrital de Ambiente

DESFIJACION

-4 FEB 2013 |

y se desfija hoy
legal.

de __ de 20__ siendo las 5:30 p.m. vencido el término

NCI$S MAYELI CORDOBA BOLANOS
Direccion de Control Ambiental
Secretaria Distrital de Ambiente
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