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RESOLUCION No. 00514

“POR LA CUAL SE ORDENA LA REVOCATORIA DIRECTA DEL AUTO No. 1720 DEL 25
DE OCTUBRE DE 2012”

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En ejercicio de sus facultades conferidas mediante la Resolucion No. 3074 del 26 de mayo del
2011, en concordancia con el Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, el Decreto Distrital
109 del 16 de marzo de 2009, modificado parcialmente por el Decreto 175 del 4 de mayo de
2009, y de conformidad con la Ley 99 de 1993, la Ley 1333 de 2009, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que la Direccion de Control Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente, con fundamento
en los Conceptos Técnicos Nos. 7404 y 17832 de 2010, expidi6é el Auto No. 0005 del 7 de
enero de 2011, cuya parte dispositiva establecio:

“ARTICULO PRIMERO.- Iniciar proceso sancionatorio de cardcter ambiental en ios
téerminos del articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, en contra de la sociedad
INVERSIONES RUMAR S.A. con NIT. 830.064.447-4, propietaria de la ESTACION DE
SERVICIO AUTOMOTRIZ PETROBRAS MOCHUELO, representada legalmente por
la seiiora MARIA VICTORIA RUEDA GOMEZ, identificada con la C.C. No. 35.446.522
0 quien haga sus veces, ubicada en la Avenida Carrera 9 No. 106-35 de la localidad de
Usaquén de esta ciudad, por haber presuntamente incumplido sin _solucién de
continuidad, la normatividad ambiental vigente sequn lo dispuesto en el articulo
5, articulo 6, paraqgrafo 1, del articulo 14 y articulo 40 de la Resolucién 1170 de
1997, asi como también las obligaciones establecidas en el Articulo Sequndo de
la Resolucién No. 0078 del 25 de enero de 1999 por medio de la cual se le otorgd
Licencia Ambiental con el fin de verificar los hechos u omisiones constitutivas de
infraccién a las normas ambientales conforme a lo expuesto en la parte motiva del
presenle acto adminisirativo.

(...)". (Subrayas y negritas insertadas).

Que el precitado acto administrativo fue notificado personalmente el 4 de marzo de 2011 a
JORGE ALEXANDER TORRES VARGAS, identificado con cedula de ciudadania No.
80.741.897, en calidad de autorizado por la sefiora MARIA VICTORIA RUEDA GOMEZ,
representante legal de la sociedad INVERSIONES RUMAR S.A., tal y como consta en
Autorizacion debidamente allegada a esta Entidad.
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Que dentro del proceso sancionatorio ambiental iniciado mediante el Auto No. 0005 del 7 de
enero de 2011, la Direccion de Control Ambiental expidié el Auto No. 217 del 18 de enero de
2011, a través del cual formuldé un pliego de cargos a la sociedad INVERSIONES RUMAR
S.A., asi:

“1. No haber garantizado que en todo momento se impidiera la infiltracién de
sustancias derivadas de los hidrocarburos en el area de llenado de tanques,
transgrediendo presuntamente con esta conducta, lo dispuesto en el paragrafo 1 del
Articulo § de la resolucién 1170 de 1997. Se tiene como prueba lo dispuesto en el
Concepto Técnico 7404 del 3 de mayo de 2010.

2. No haber protegido conira filtraciones los recipientes, tanques de almacenamiento y
los sistemas de conduccion de aguas de lavado, previniendo e impidiendo el escape o
filtracion de su contenido al suelo circundante, transgrediendo presuntamente con
esta conducta, lo dispuesto en los Articulos 6 y 14 de la resolucién 1170 de 1997. Se
tiene como prueba lo dispuesto en el Concepto Técnico 7404 del 3 de mayo de 2010.

3. No haber remediado los recursos agua subterréanea y suelo, no haber delimitado la
pluma de contaminacion, toda vez que no han determinado el érea de impacto en
sentido norte debiendo garantizar la recuperacion del volumen total de los medios
agua y suelo impactados, transgrediendo presuntamente con esta conducta, lo
dispuesto en el Articulo 40 de la resolucion 1170 de 1997. Se tiene como prueba lo
dispuesto en el Concepto Técnico 17832 del 1 de diciembre de 2010.

4. No haber presentado semestralmente la caracterizacion de los pozos de monitoreo
en cuanto a hidrocarburos totales, incumpliendo lo establecido en la Licencia
Ambiental otorgada. Se tiene como prueba, lo dispuesto en el Concepto Técnico
17832 del 1 de diciembre de 2010. (...)"

Que igualmente, el precitado Auto No. 217 del 18 de enero de 2011, fue notificado
personalmente el 4 de marzo de 2011 a la sociedad INVERSIONES RUMAR S.A., por
intermedio de su autorizado.

Que asi, mediante radicado No. 2011ER31227 del 18 de marzo de 2011, la sefiora MARIA
VICTORIA RUEDA GOMEZ, en calidad de representante legal de la sociedad INVERSIONES
RUMAR S.A., estando dentro del término legalmente establecido, presenté los respectivos
Descargos al Auto No. 217 de 2011.

Que considerando algunos de los argumentos expuestos en el escrito de Descargos
presentado por la sociedad INVERSIONES RUMAR S.A., esta Entidad expidié el Auto No.
6784 del 20 de diciembre de 2011 -notificado el 22 de diciembre de 2011 al sefior CARLOS
ARTURO TORRES LATORRE, apoderado general de la sociedad PETROBRAS COLOMBIA
COMBUSTIBLES S.A.-, acto administrativo a través del cual esta Autoridad dispuso:

“ARTICULO PRIMERO.- VINCULAR al proceso sancionatorio ambiental iniciado
mediante Auto No. 05 del 7 de enero de 2011, a la sociedad PETROBRAS
COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A., identificada con el NIT 900047822-5,
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RESOLUCION No. 00514
representada legalmente por el sefior ABILIO PAULO PINHEIRO RAMOS, identificado
con la cédula de extranjeria nimero 35.259, o quien haga sus veces, de acuerdo a las
razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo, en los
términos del articulo 18 de la Ley 1333 de 2009".

Que atendiendo a la realizacion de la anterior vinculacion, la Secretaria Distrital de Ambiente
profirié el Auto No. 7399 del 26 de diciembre de 2011 -notificado mediante Edicto desfijado el
16 de enero de 2012-, a través del cual se formulé un pliego de cargos a la sociedad
PETROBRAS COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A., acto administrativo que endilgo
exactamente los mismos cargos imputados a la sociedad INVERSIONES RUMAR S.A.
establecidos en el Auto No. 217 de 2011.

Que asi mismo, a través de radicado No. 2012ER014197 del 27 de enero de 2012, la
sociedad PETROBRAS COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A., estando dentro del término
legalmente establecido, presento escrito de Descargos al Auto No. 7399 de 2011.

Que posteriormente, el Doctor JUAN CARLOS UCROS FAJARDO, en calidad de apoderado
de la copropiedad EDIFICIO TENERIFE REAL PROPIEDAD HORIZONTAL, identificada con
Nit. 830.038.828-7, copropiedad juridicamente reconocida como tercero interviniente dentro
del proceso sancionatorio que se adelanta en el expediente DM-07-1997-1008, demandé a la
Secretaria Distrital de Ambiente en Acciéon de Cumplimiento No. 110013335007-2012-00166-
00, ante el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota D.C., con la
pretensién unica de:

“ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA que de
cumplimiento al articulo 18 de la Ley 1333 de 2009 y en consecuencia EXPIDA el
Auto de apertura del proceso sancionatorio en contra de PETROBRAS COLOMBIA
COMBUSTIBLES S.A., fundamentado en los cuatro (4) incumplimientos confirmados
por la misma Secretaria Distrital de Ambiente en el Concepto Técnico 17832 de
diciembre de 2010". (Subrayas y negritas insertadas)

Que asi, mediante Sentencia del 5 de octubre de 2012, el Juzgado Séptimo Contencioso
Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., al desatar la referida Accién de Cumplimiento,
resolvio:

“1.- ORDENAR, a la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogoté, dar cumplimiento al
articulo 18 de la ley 1333 de 2009 con respecto a todos los aspectos incluidos en el
Concepto Técnico No. 17832 del 01 de diciembre de 2010.

2.- Como consecuencia de la anterior declaraciéon, ORDENAR a la Secretaria Distrital
de Ambiente de Bogoté adicionar de manera inmediata los autos No. 217 del 18 de
enero de 2011 y 7399 del 26 de diciembre de 2011 a través de los cuales se le
formularon carqos respectivamente a INVERSIONES RUMAR S.A. y PETROBRAS
COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A., en el sentido de tener en cuenta los temas de
vertimientos y residuos, los cuales fueron relacionados y registrados en el Concepto
Técnico No. 17832 del 01 de diciembre de 2010, como incumplimientos de la norma
ambiental vigente por parte de las referidas sociedades.
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(...)". (Negritas y subrayas insertadas).

Que bajo este entendido, esta Autoridad Ambiental advirtié que los Autos Nos. 217 del 18 de
enero de 2011 y 7399 del 26 de diciembre de 2011, pese haber sido fundamentados en las
conclusiones de los Conceptos Técnicos Nos. 7404 y 17832 de 2010, sélo consideraron las
presuntas infracciones ambientales concernientes al tema de almacenamiento y distribucién
de combustibles, y al respecto de algunas de las obligaciones de la Licencia Ambiental
otorgada mediante la Resolucién No. 4505 de 2008, obviando asi la inclusion de los cargos
referentes al presunto incumplimiento de la normativa ambiental en materia de vertimientos y
residuos peligrosos por parte de las referidas sociedades, presuntas infracciones evidenciadas
en las conclusiones del Concepto Técnico No. 17832 del 1° de diciembre de 2010.

Que en el marco de este contexto, esta Entidad consider6 que si bien el mandato judicial
proferido por el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota, estaba
dirigido especificamente a que esta Secretaria “adicionara” los Autos No. 217 del 18 de
enero de 2011 y 7399 del 26 de diciembre de 2011, a través de los cuales se formularon
cargos respectivamente a las sociedades INVERSIONES RUMAR S.A. y PETROBRAS
COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A., este Despacho consider6 procedente sefialar que segun
lo establecido en los articulos 18 y 24 de la Ley 1333 de 2009, y conforme al régimen
sancionatorio administrativo en general, la formulacién de otros cargos por nuevas conductas
en contra de los aludidos usuarios, deberia surtirse en un procedimiento sancionatorio
administrativo independiente.

Que bajo esa interpretacion, la Direccién de Control Ambiental de esta Secretaria, mediante
Auto No. 1720 del 25 de octubre de 2012, inici6 un segundo proceso sancionatorio
administrativo ambiental, con el fin de investigar las presuntas infracciones ambientales
establecidas en el Concepto Técnico No. 17832 de 2010 -no contempladas en la parte
dispositiva del Auto No. 005 de 2011-, asi:

“ARTICULO PRIMERO.- Iniciar proceso sancionatorio ambiental en los términos del
articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, en contra de la sociedad PETROBRAS
COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A., identificada con Nit. 900.047.822-5, representada
legalmente por el sefior ABILIO PAULO PINHEIRO RAMOS, identificado con la
cédula de extranjeria numero 355.259, en calidad de propietaria de la ESTACION DE
SERVICIO PETROBRAS MOCHUELO, ubicada en la Avenida Carrera 9 No. 106-35
de la localidad de Usaquén de esta ciudad, y en contra de la sociedad INVERSIONES
RUMAR S.A., identificada con Nit. 830.064.447-4, representada legalmente por la
sefiora MARIA VICTORIA RUEDA GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania
35.466.522, en calidad de operadora de la precitada Estacion de Servicio, de
conformidad con la parte considerativa del presente acto administrativo, para verificar
los hechos u omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales”.

Que el referido acto administrativo -Auto No. 1720 del 25 de octubre de 2012-, fue notificado
personalmente a:

e MARIA VICTORIA RUEDA GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
35.466.522, representante legal de la sociedad INVERSIONES RUMAR S.A., sociedad
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operadora de la ESTACION DE SERVICIO PETROBRAS MOCHUELO, el dia 30 de
octubre de 2012.

e CLAUDIA MILENA PARRA MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
53.032.430, en calidad de autorizada por el Doctor JUAN CARLOS UCROS
FAJARDO, apoderado del Edificio Tenerife Real P.H., copropiedad juridicamente
reconocida como tercero interviniente en el proceso sancionatorio ambiental surtido en
el expediente DM-07-1997-1008, el dia 2 de noviembre de 2012.

¢ GUSTAVO ADOLFO GUERRERO RUIZ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.596.882, apoderado especial de la sociedad PETROBRAS COLOMBIA
COMBUSTIBLES S.A., propietaria de la ESTACION DE SERVICIO PETROBRAS
MOCHUELDO, el dia 9 de noviembre de 2012.

Que no obstante, de manera paralela a la expedicion del precitado Auto No. 1720 de 2012, la
sociedad PETROBRAS COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A. en la instancia del proceso
jurisdiccional presenté una solicitud de nulidad del proceso surtido en la Accion de
Cumplimiento, aduciendo que su no vinculacion en el mismo, vulneraba su derecho
constitucional a la Defensa y al Debido Proceso.

Que en consecuencia, considerando los argumentos expuestos por la sociedad PETROBRAS
COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A., el Juzgado Séptimo de lo Contencioso Administrativo del
Circuito de Bogota D.C, mediante Providencia calendada del 24 de enero de 2013, resolvio:

‘PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de lo actuado en este proceso a
partir de la sentencia calendada octubre cinco (5) de 2012, nulidad que no afecta lo

actuado respecto de la_ Secretaria Distrital del Medio Ambiente (sic), ni las

pruebas ya allegadas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Se dispone vincular al proceso a la Empresa Petrobras S.A. e
INVERSIONES RUMAR S.A. como litisconsortes necesarios por pasiva de la
Secretaria Distrital del Medio Ambiente (sic), por ser titulares ambas de la relacién
Jjuridica sustancial que resulté directamente afectada con la decisién proferida, a fin de
que ejerza su derecho de defensa”. (Negritas y subrayas insertadas).

Que posteriormente, en el contexto del mismo proceso contencioso, el Juzgado Séptimo de lo
Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota D.C., a través de Sentencia del 6 de marzo
de 2013, resolvié al respecto de la Accién de Cumplimiento No. 110013335007-2012-00166-
00, lo siguiente:

“1.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la Secretaria
Distrital del Medio Ambiente (sic) y las Empresa (sic) Petrobras Colombia
Combustibles S.A. e Inversiones Rumar S.A.

2.- ORDENAR, a la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogota, dar cumplimiento al
articulo 24 de la ley 1333 de 2009, en correspondencia con el articulo 18° de la misma
ley con respecto a todos los aspectos incluidos en el Concepto Técnico No. 17832 del
01 de diciembre de 2010, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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3.- Como consecuencia de la anterior declaracién, ORDENAR a la Secretaria Distrital
de Ambiente de Bogoté adicionar de manera inmediata los autos No. 217 del 18 de
enero de 2011 y 7399 del 26 de diciembre de 2011 a través de los cuales se le

formularon cargos respectivamente a INVERSIONES RUMAR S.A. y PETROBRAS

COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A., en el sentido de tener en cuenta los temas de

vertimientos y residuos, los cuales fueron relacionados y registrados en el
Concepto Técnico No. 17832 del 01 de diciembre de 2010, haciendo el

pronunciamiento que respecto a ellos se estime pertinente y adoptar las decisiones
que correspondan en las actuaciones que ha venido adelantando con motivo de la
presente accion”. (Subrayas y negritas insertadas).

Que en ese sentido, para efectos del segundo proceso sancionatorio iniciado en contra de las
sociedades INVERSIONES RUMAR S.A. y PETROBRAS COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A.
mediante Auto No. 1720 de 2012, es menester tener en cuenta que el Juzgado Séptimo de lo
Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante Sentencia del 6 de marzo
de 2013, en su parte motiva -entre otras cosas- establecio:

“Por lo analizado se infiere que habiendo iniciado efectivamente al (sic) trémite
administrativo contra quienes fueron citadas en el procedimiento sancionatorio
adelantado de oficio respecto de los hechos descritos en el acto administrativo de

apertura, no_es procedente retrotraer la actuacion a un nuevo proceso
sancionatorio ambiental, ya que el articulo 17° de la Ley 1333 de 2009 ordena que
se abarquen todos los hechos que constituyen su origen. Asi, considerando el
fundamento factico de la demanda que aqui se resuelve, la verificacién del deber
contenido en la Ley 1333 de 2009, se logra corrigiendo los defectos del acto
administrativo que formuld el pliego de cargos, obedeciendo_al_principio_de principio de

congruencia y en correspondencia a lo indicado en los articulos 17°, 18° y 24° de

la Ley 1333 de 2009, pues la entidad habra de sanear su omisién como ya se dijo,

complementando los plieqos de cargos antes mencionados refiriéndose a la
totalidad de los incumplimientos evidenciados en el concepto Técnico 17832 del

01 de diciembre de 2010, como quiera que no existe norma expresa que prohiba
tal comg!ementactén y_al_hacerlo como _se analizé, no se contravienen los
postulados de los articulos 17°, 18° y 24° de la Ley 1333 de 2009, por lo cual la
accionada debera actuar de conformidad”. (Subrayas y negritas insertadas).

Que a raiz de las consideraciones realizadas por el Juzgado Séptimo de lo Contencioso
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la Secretaria Distrital de Ambiente present6 el 12
de marzo de 2013 una solicitud de aclaracién de la referida Sentencia, con el fin de esclarecer
el modo juridico de cémo esta Entidad debia proceder con la materializacion de la
denominada “adicion” de cargos.

Que asi las cosas, el Juzgado Séptimo de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., mediante Providencia calendada el 20 de marzo de 2013, estableci6 al respecto
de la solicitud de aclaracion:
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‘La palabra “adicionar” no ofrece duda, pues este vocablo IMPONE a la autoridad
ambiental la obligacién de corregir la omisién evidenciada por este Despacho, en la
actuacion administrativa ya resefiada, en la medida en que la Secretarfa Distrital de
Ambiente no se pronuncié en la parte resolutiva, sobre dos temas especificos alli
precisados, lo que sin duda permite inferir que debe subsanar tal equivocacioén en el
marco de la actuacion iniciada mediante el auto 005 del 7 de enero de 2011, con
mayor razén, debido a que este Despacho consideré improcedente abrir un
nuevo proceso, sobre lo cual hizo énfasis en la sentencia del 06 de marzo de 2013,
asfl:

‘Esta manera de entender la norma llevaria a la conclusién de que cada
circunstancia que motiva la iniciacién del proceso sancionatorio (articulo 13 de
la Ley 1333 de 2009) daria lugar a la apertura de un proceso independiente, lo
cual contraviene la orden contenida en el articulo 17° Ibidem que determina
que la indagacion no puede extenderse a hechos distintos de los que fueron
objeto de denuncia, queja o indagacioén oficiosa y los que le sean conexos en
este caso los identificados en los Conceptos Técnicos 7404 y 17832, en otras

palabras, dispone gue la investigacion debe cobijar todos los hechos que
motivaron_el proceso y los que le sean conexos, sobre los cuales la

autoridad ambiental tiene que referirse en el pliego de cargos
contemplado en_el articulo 24 de la_misma ley” (Subrayas y negritas

insertadas).

Que visto lo resuelto por la Sentencia del 6 de marzo de 2013 proferida por el Juzgado
Seéptimo Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la sociedad PETROBRAS
COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A. present6 recurso de apelacion en contra de la citada
Providencia, el cual fue fallado por la Subseccion B de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante Sentencia del 18 de abril de 2013, bajo los
siguientes considerandos:

1.)

Del anélisis de las normas transcritas [articulo 18 y 24 de la Ley 1333 de 2009), sin
hesitacion alguna, la Sala advierte que las mismas contienen mandatos ciertos e
indiscutibles que debe cumplir la autoridad ambiental, a quien el legislador, le ha
atribuido la postestad sancionadora en materia ambiental, a nombre del Estado que es
titular de esa potestad. Esos mandatos implican para materializarlos un actuar de la
autoridad ambiental, a saber: por un lado iniciar el procedimiento sancionatorio; por el
otro, formular el correspondiente pliego de cargos cuando existe mérito para ello.

En el subexamine, el mérito para iniciar el proceso disciplinario en contra de las
sociedades Petrobras Colombia Combustibles S.A. e Inversiones Rumar S.A, se
encuentra determinado de manera clara y evidente en los informes técnicos 07404 del
30 de mayo de 2010 y 17832 del 1 de diciembre del mismo afio, elaborados por la
Secretaria de Ambiente, tanto es asi, que esa autoridad abrié investigacién y formuld
pliego de cargos, pero en los términos descritos en el acépite de hechos probados, es
decir, de manera incompleta; razén por la cual, es connatural al propésito del actor, y
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RESOLUCION No. 00514
dada la naturaleza de la norma por él invocada como incumplida, que per se, involucre
otras normas, sin que por eso deba entenderse involucrado el debido proceso como lo
considera el apelante y ademas por lo consignado en precedencia”.

Que en consonancia con lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante
Providencia calendada el 18 de abril de 2013, fall6:

“PRIMERO. CONFIRMESE, la sentencia apelada por lo expuesto en la parte motiva de
la providencia”.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que la regulacién Constitucional de los recursos naturales en Colombia, se estructura a partir
de la duplicidad del concepto de proteccion, el cual es atribuido al Estado y a los particulares
como lo describe el articulo 8° de la Carta Politica, el cual sefiala literalmente que:

“ARTICULO 8. Es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas
culturales y naturales de la Nacion”,

Que el articulo 58 de la Carta Politica establece que la propiedad es una funcién social que
implica obligaciones y que como tal, le es inherente una funcién ecolégica.

Que asi mismo, el articulo 79 de la Carta consagra el derecho a gozar de un ambiente sano,
estableciendo que es deber del Estado la proteccion de la diversidad e integridad del
ambiente, la conservacion de las areas de especial importancia ecolégica y el fomento de la
educacion para el logro de estos fines.

Que esta obligacion comprende elementos como la planificacion y control de los recursos
naturales, con el fin de asegurar su desarrollo sostenible, conservacion, restauracion y
sustitucion; en tanto que su funcién de intervencion, inspeccién y prevencion, se encamina a
precaver el deterioro ambiental, a hacer efectiva su potestad sancionatoria, y exigir a manera
de compensacion los dafios que a éstos se produzcan, tal y como lo establece el articulo 80
Constitucional.

Que el inciso 2° del articulo 107 de la Ley 99 de 1993, sefiala:

“ARTICULO 107.- (...) Las normas ambientales son de orden publico y no podrén ser
objeto de transaccion o de renuncia a su aplicacién por las autoridades o por los
particulares”.

Que el procedimiento sancionatorio ambiental en la Republica de Colombia, se encuentra
regulado en la Ley 1333 del 21 de julio de 2009.

Que el articulo 1° de la precitada Ley 1333, establece:
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“ARTICULO 1o. TITULARIDAD DE LA POTESTAD SANCIONATORIA EN MATERIA
AMBIENTAL. El Estado es el titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental
y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades a través del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas
Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes
centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, Ios
establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de
2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, UAESPNN, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y
los reglamentos”.

Que es preciso resaltar que esta Autoridad Ambiental, como ftitular de la potestad
sancionatoria ambiental en el perimetro urbano del Distrito Capital, expidi6 el Auto No. 1720
de 2010 en aras de dar efectivo cumplimiento a la Sentencia del 5 de octubre de 2012
proferida por el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota D.C., bajo
el entendido de que la orden judicial de “...adicionar de manera inmediata los autos No. 217
del 18 de enero de 2011 y 7399 del 26 de diciembre de 2011...", debia materializarse a través
de la apertura de un segundo proceso sancionatorio administrativo de caracter ambiental.

Que sin embargo, con ocasion del pronunciamiento judicial posterior a la expedicién del Auto
No. 1720 de 2012, es decir, atendiendo a las interpretaciones contenidas en la Sentencia del 6
de marzo de 2013 expedida por el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., esta Autoridad Ambiental encuentra que no es procedente continuar con el
segundo proceso sancionatorio administrativo de caracter ambiental iniciado en contra de las
referidas sociedades INVERSIONES RUMAR S.A. y PETROBRAS COLOMBIA
COMBUSTIBLES S.A,, toda vez que como lo ordené expresamente el Honorable Despacho
Judicial: “no_es procedente retrotraer la_actuacién a un nuevo proceso sancionatorio
ambiental, ya que el articulo 17° de la Ley 1333 de 2009 ordena que se abarquen todos los
hechos que conslituyen su origen. Asi, considerando el fundamento factico de la demanda que
aqui se resuelve, la verificacion del deber contenido en la Ley 1333 de 2009, se logra

corrigiendo los defectos del acto administrativo que formulé el pliego de cargos,

obedeciendo al principio_de congruencia y en correspondencia a lo indicado en los
articulos 17°, 18°y 24° de la Ley 1333 de 2009(...)".

Que asi, en consideracién a lo ordenado por el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo
del Circuito de Bogota D.C., esta Entidad encuentra que el articulo 3° de la Ley 1333 de 2009,
establece al respecto de los principios que deben informar la actuacién administrativa
sancionatoria ambiental, lo siguiente:

“ARTICULO 30. PRINCIPIOS RECTORES. Son aplicables al procedimiento
sancionatorio ambiental los principios constitucionales y leqales que rigen las

actuaciones administrativas y los principios ambientales prescritos en el articulo 10
de la Ley 99 de 1993". (Subrayas y negritas insertadas).

Que en ese sentido, es menester indicar que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en su articulo 3° sefiala:
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“Articulo 3°, Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con
arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe,
moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion,
eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la iey, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

(...

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos
logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente
formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearén, de acuerdo
con este Caodigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de
la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa”,

Que consonante con lo anterior, es preciso traer a colacién la Sentencia de la Corte
Constitucional T-964 de 2009, que indica al respecto del principio de congruencia de los actos
administrativos, lo siguiente:

“4.1. La exigencia de motivacion carece de sentido si la administracién publica puede,
sin  consecuencias exigibles judicialmente, no deducir Ilégicamente las
implicaciones de los argumentos que emplea en la parte motiva. Es decir, no tiene
sentido prescribir un deber de motivacién en los actos administrativos, si la parte
resolutiva de los mismos queda intacta atn cuando contradiga o ignore los
razonamientos plasmados en la parte considerativa. En ese sentido, la_congruencia

hace parte, no sélo del derecho_al debido proceso judicial, sino también del
administrativo (art. 29 C.P)". (Subrayas y negritas insertadas).

Que asi como lo manifiesta el Tribunal Superior Constitucional, el principio de congruencia
hace parte del debido proceso en el marco de las actuaciones administrativas, y en
consecuencia, por expresa remision del articulo 3° de la Ley 1333 de 2009, éste principio
debe informar las actuaciones administrativas sancionatorias adelantadas por la Autoridad
Ambiental.

Que en el presente caso, esta Autoridad debe sefialar que la parte motiva del Auto No. 005 de
2011, por medio del cual se inicié un proceso sancionatorio administrativo ambiental en contra
de la sociedad INVERSIONES RUMAR S.A. -proceso al cual fue vinculada la sociedad
PETROBRAS COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A. mediante Auto No. 6784 de 2011-, refirié
absolutamente todas las conclusiones del Concepto Técnico No. 17832 de 2010, contentivas
de presuntos incumplimientos en materia de vertimientos, residuos peligrosos,
almacenamiento y distribucion de combustibles, y al respecto de las obligaciones
determinadas en la Licencia Ambiental otorgada para la construccién y operacion de la
ESTACION DE SERVICIO PETROBRAS MOCHUELO. No obstante, la parte dispositiva de!
Auto No. 005 de 2011, y en consecuencia el Auto No. 6784 de 2011, abordaron sélo presuntos
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incumplimientos puntuales en materia de almacenamiento y distribucién de combustibles y en
lo que respecta a algunas de las obligaciones de la Licencia Ambiental otorgada.

Que ahora bien, este Despacho también debe tener en cuenta el contenido de los articulos 18
y 24 de la Ley 1333 de 2009, que indican:

“ARTICULO 18. INICIACION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO. El
procedimiento sancionatorio se adelantara de oficio, a peticién de parte o como
consecuencia de haberse impuesto una medida preventiva mediante acto
administrativo motivado, que se notificara personalmente conforme a lo dispuesto en el
Cadigo Contencioso Administrativo, el cual dispondré el inicio del procedimiento
sancionatorio para verificar los hechos u omisiones constitutivas de infracciéon a las
normas ambientales. En casos de flagrancia o confesion se procedera a recibir
descargos’”.

“ARTICULO 24. FORMULACION DE CARGOS. Cuando exista mérito para continuar
con la investigacion, la autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo
debidamente motivado, procedera a formular cargos contra el presunto infractor de la
normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliego de cargos deben
eslar expresamente consagradas las acciones u omisiones que constituyen la
infraccion e individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas o el dafio
causado (...)".

Que el Juzgado Septimo Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante
Sentencia calendada del 6 de marzo de 2013, consider6 al respecto de la consonancia que
debe existir entre las anteriores disposiciones, lo siguiente:

“El articulo 18° citado es la base del proceso sancionatorio y de lo que se decida
conforme al articulo 24° y entre estos s articulos tiene que _existir

correspondencia, ello_implica que los hechos que se investiguen conforme al
acto de iniciacion, deben ser objeto de pronunciamiento en el pliego de cargos,

salvo que previamente, como lo dispone el articulo 23° de la misma norma, se haya
cesado el procedimiento al encontrarse probada alguna de las causales contempladas
en el articulo 9° ibidem, (...)". (Negritas y subrayas insertadas)

Que a su vez, en instancia de apelacion, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca coincidi6
con las interpretaciones realizadas por el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo, y en
ese sentido, confirmo la decision contenida en la Providencia del 6 de marzo de 2013 proferida
por este ultimo Despacho.

Que bajo esa interpretacion judicial, el proceso sancionatorio administrativo de caracter
ambiental iniciado mediante los Autos Nos. 005 y 6784 de 2011, debe proseguir conforme los
articulos 18 y 24 de la Ley 1333 de 2009, considerando todos los presuntos incumplimientos
evidenciados en el citado Concepto Técnico No. 17832 de 2010.

Que por consiguiente, esta Autoridad Ambiental en cumplimiento de esta orden judicial, debe
continuar y endilgar los cargos no contemplados en los Autos Nos. 217 y 7399 de 2011, en el
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marco del mismo procedimiento administrativo sancionatorio ambiental iniciado a través de los
Autos Nos. 005 y 6784 de 2011, en contra de las aludidas sociedades INVERSIONES
RUMAR S.A. y PETROBRAS COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A., respectivamente.

Que en ese sentido, la Subdireccion del Recurso Hidrico y del Suelo de esta Entidad,
considerando las circunstancias expuestas, recomendo a la Direccién de Control Ambiental de
esta Secretaria, proceder con la revocatoria directa del Auto No. 1720 de 2012, a fin de dar
estricto cumplimiento a la decision emitida por el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo
del Circuito de Bogota D.C. -confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-.

Que en consonancia, este Despacho considera necesario ordenar la revocatoria directa del
Auto No. 1720 del 25 de octubre de 2012, a través del cual se inicié6 un segundo procedimiento
sancionatorio administrativo de caracter ambiental en contra de las precitadas sociedades,
proceso que se inicié con el fin de investigar las conductas presuntamente constitutivas de
infraccion ambiental -que no fueron objeto de pronunciamiento en los Autos Nos. 217 y 7399
de 2011-, toda vez que la denominada “adicién” de cargos ordenada judicialmente, debe
surtirse en el marco del proceso sancionatorio ambiental iniciado mediante el Auto No. 005 de
2011 -al cual fue vinculada la sociedad PETROBRAS COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A.
mediante Auto No. 6784 de 2011-.

Que en lo que respecta al mecanismo de la revocatoria directa de los actos administrativos, el
articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), establece:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos
Superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.
g

Que la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-033 de 2002, con ponencia del Dr.
Rodrigo Escobar Gil, al respecto del mecanismo de revocatoria directa, ha sefialado que:

“Para la Corte, la revocatoria directa tiene una naturaleza y un propésito diferente al de
la via gubemativa, pues la primera comporta un auténtico privilegio para la
Administracion, como litular del poder de imperium del Estado y gestora del interés
publico de eliminar del mundo juridico sus propios actos por considerarlos contrarios a
la Constitucion y la ley. De ahi, que esta Corporacion haya declarado que tal facultad
consistente en "...dar a la autoridad la oportunidad de corregir por ella misma, inclusive
de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al interés particular del
recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la recuperaciéon del
imperio de la legalidad o en la reparacién de un dafio publico...".
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Que en el mismo sentido, el Honorable Consejo de Estado en Sentencia con radicacion
numero 25000-23-000-1998-3963-01 (5618-02), Consejero Ponente Dr. Alberto Arango
Mantilla, considero lo siguiente en cuanto a la revocatoria de los actos administrativos:

“Como se sabe, la revocacion directa del acto administrativo es una potestad legal

otorgada a una_ autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las

decisiones que ella misma ha expedido, bien sea por razones de leqalidad o por
motivos de mérito (causales). (...)". (Subrayas y negritas insertadas).

Que de conformidad con lo anterior, los actos administrativos pueden ser revocados por el
funcionario que lo expidi6 o por sus inmediatos superiores, de oficio o a peticion de parte,
cuando éste sea manifiestamente contrario a la Constitucion o la Ley, con el fin de hacer
desaparecer de la vida juridica los efectos de dicha decision.

Que con fundamento en lo expuesto en la presente Resolucién, esta Autoridad Ambiental
considera juridicamente procedente revocar el Auto No. 01720 de 2012 “Por el cual se inicia
un procedimiento sancionatorio ambiental y se toman otras determinaciones”, en virtud de la
causal primera establecida en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), teniendo en cuenta que como lo ha
sostenido la Corte Constitucional en Sentencia C-539 del 6 de julio de 2011, Magistrado
Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva:

.)

De otra parte, el articulo 230 constitucional, en relacién con el sistema de fuentes
colombiano, establece que las autoridades judiciales, estan sometidas al “imperio de
la ley”, respecto de cuyo concepto la jurisprudencia constitucional ha esclarecido que
a partir de una interpretacion armonica con la integridad de la Constitucion, incluye
igualmente el precedente judicial que determina el contenido y alcance normativo de la
ley.

A partir del analisis de estas normas superiores, la jurisprudencia constitucional
ha sostenido y reiterado en multiples pronunciamiento que todas las autoridades
publicas administrativas, en el ejercicio de sus funciones y para la adopcién de
sus decisiones, se encuentran sometidas a la Constitucioén y a la ley, y que sus
actuaciones se encuentran determinadas por las expresas atribuciones y
potestades asignadas constitucional y legaimente, dentro de los limites que
establece la Carta Politica.

Asi mismo, ha sostenido que esta sujecion implica el necesario acatamiento de
las decisiones judiciales y del precedente judicial dictado por las Altas Cortes en la
Jjurisdiccion ordinaria, contencioso administrativa y constitucional”. (Subrayas y negritas
insertadas).

Que en consonancia con esta interpretacion establecida por el Honorable Tribunal Superior
Constitucional, el Auto No. 1720 de 2012 proferido por la Direccién de Control Ambiental de la
Secretaria Distrital de Ambiente resulta contrario a la Constitucién Politica, toda vez que a la
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luz de la Sentencia del 6 de marzo de 2013 del Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo
del Circuito de Bogota D.C., confirmada a su vez por la Providencia del 18 de abril de 2013 del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el precitado acto administrativo no se ajusta a los
lineamientos establecidos por la primera decision judicial proferida en el marco de la referida
accion de cumplimiento (Sentencia del 5 de octubre de 2012 expedida por el Juzgado Séptimo
Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota D.C.), con lo cual se contraria el contenido
armonico integrado por el articulo 230 de la Carta Politica.

COMPETENCIA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Que en lo que respecta a la competencia de esta Entidad, es preciso sefialar que el articulo 66
de la Ley 99 de 1993 establece que “Los municipios, distritos o dreas metropolitanas cuya
poblacion urbana fuere igual o superior a un millén (1'000.000) de habitantes ejerceran dentro
del perimetro urbano las mismas funciones atribuidas a las corporaciones auténomas
regionales, en lo que fuere aplicable al medio ambiente urbano. Ademéas de las licencias
ambientales, concesiones, permisos y autorizaciones que les corresponda otorgar para el
ejercicio de actividades o la ejecucion de obras dentro del teritorio de su jurisdiccién, las
auloridades municipales, distritales o metropolitanas tendran la responsabilidad de efectuar el
control de vertimientos y emisiones contaminantes, disposicion de desechos sélidos y de
residuos toxicos y peligrosos, dictar las medidas de correccion o mitigacion de dafios
ambientales y adelantar proyectos de saneamiento y descontaminacion...”.

Que el literal d) del articulo 5° del Decreto Distrital No. 109 de 2009, sefial6 como funcion de la
Secretaria Distrital de Ambiente, ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capital, en
cumplimiento de las funciones asignadas por el Ordenamiento Juridico vigente.

Que por lo anterior, es funcién de la Secretaria Distrital de Ambiente, controlar y vigilar el
cumplimiento de las normas de proteccién ambiental y manejo de los recursos naturales; en
consecuencia, emprender las acciones de policia que sean pertinentes, y particularmente,
adelantar las investigaciones e imponer las medidas que correspondan a quienes infrinjan las
mencionadas normas.

Que mediante el Acuerdo Distrital 257 del 30 de noviembre de 2006, se modificé la estructura,
organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades del Distrito, dentro de las
cuales se transformé el Departamento Técnico Administrativo de Medio Ambiente -DAMA- en
la Secretaria Distrital de Ambiente, a la cual se le asigno, entre otras funciones, la de elaborar,
revisar y expedir los actos administrativos por medio de los cuales se otorgan o niegan las
licencias ambientales y demas instrumentos de manejo y control ambiental de competencia de
este ente administrativo, asi como los actos administrativos que sean necesarios para
adelantar el procedimiento que tenga como fin el licenciamiento ambiental y las demas
autorizaciones ambientales.

Que corresponde al Secretario(a) Distrital de Ambiente, de conformidad con lo establecido en
el literal g) del articulo 8° del Decreto 109 de 2009, dirigir el desarrollo institucional de la
Secretaria Distrital de Ambiente y de sus funciones, formulando su politica y orientando sus
planes, programas y proyectos para lograr el cumplimiento de su mision y objetivos
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institucionales, empleando los instrumentos administrativos, legales, financieros, de
planeacion y gestion a que haya lugar, incluyendo la delegacion de las funciones que
considere pertinentes.

Que en atenci6n al volumen de tramites y procesos administrativos de caracter ambiental que
se adelantan ante la Secretaria Distrital de Ambiente, se estim6 necesario y procedente
asignar al Director de Control Ambiental, la expedicion de los actos administrativos que
contengan decisiones de fondo para la Entidad como: autorizaciones, concesiones, permisos,
etc, requeridos para el uso, aprovechamiento de los recursos naturales renovables o para el
desarrollo de actividades que puedan afectar el medio ambiente y demas instrumentos de
control y manejo ambiental, inciuidos los actos que guardan relacién con las medidas
preventivas y el procedimiento sancionatorio ambiental.

Que en razon de lo anterior, se expidié la Resolucion No. 3074 del 26 de mayo de 2011, a
traves de la cual el (la) Secretario(a) Distrital de Ambiente delegé en cabeza del Director de
Control Ambiental de la Entidad, la funcién de:

“ARTICULO PRIMERO.- (...) b) Expedir los actos administrativos de archivo,
caducidad, pérdida de fuerza ejecutoria, revocatoria directa y todos aquellos anélogos
a una situacion administrativa semejante a las citadas”.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR el Auto No. 01720 del 25 de octubre de 2012 expedido
por el Director de Control Ambiental de Ia Secretaria Distrital de Ambiente, “Por el cual se
inicia un procedimiento sancionatorio ambiental y se toman otras determinaciones” en contra
de la sociedad PETROBRAS COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A., identificada con Nit.
900.047.822-5, y en contra de la sociedad INVERSIONES RUMAR S.A., identificada con Nit.
830.064.447-4, en calidad de propietaria y operadora de la ESTACION DE SERVICIO
PETROBRAS MOCHUELO respectivamente; por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la sociedad PETROBRAS
COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A., identificada con Nit. 900.047.822-5, a través de su
apoderado especial, el Doctor GUSTAVO ADOLFO GUERRERO RUIZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.596.882, en su oficina ubicada en la Carrera 1A #11-130
(Variante Chia-Cota) Centro Activo de Negocios Torre | Of. 302 (Telefax +571 8858811) en el
municipio de Chia, o a quien haga sus veces.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la sociedad INVERSIONES
RUMAR S.A., identificada con Nit. 830.064.447-4, a través de su representante legal, la
sefiora MARIA VICTORIA RUEDA GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
35.466.522, en la Calle 124 No. 7-35 Oficina 404 de esta ciudad, o a quien haga sus veces.
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ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la copropiedad EDIFICIO
TENERIFE REAL PROPIEDAD HORIZONTAL, identificada con Nit. 830.038.828-7,
copropiedad reconocida juridicamente como tercero interviniente dentro del expediente DM-
07-1997-1008, a través de su apoderado, el Doctor JUAN CARLOS UCROS FAJARDO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.227.758, en su oficina localizada en la Calle
95 No. 13-55 Oficina 403 de esta ciudad, o a quien haga sus veces.

ARTICULO QUINTO.- Comunicar el contenido de la presente Resolucion a la Procuraduria
Delgada para Asuntos Ambientales y Agrarios, en cumplimiento del articulo 56 de la Ley 1333
de 2009.

ARTICULO SEXTO.- Publicar el presente acto administrativo en el Boletin Legal Ambiental o
en aquél que para el efecto disponga esta Secretaria. Lo anterior en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 70 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra el acto administrativo no procede recurso alguno, de
conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo 95 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota a los 09 dias del mes de mayo del 2013

Julio Cesar Pulido Puerto
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL

Exp. DM-07-1997-1008.

EDS PETROBRAS MOCHUELQ (33 Tomos).
CTE. 17832 de 2010.

AUTO REVOCA EL AUTO 1720 DE 2012.
ACCION DE CUMPLIMIENTO.

Elabort: Erika Johanna Serrano Rojas.
Localidad. Usaquén.

Sector. Estaciones de Servicio - Hidrocarburos,

Elaboro:

Erika Johanna Serrano Rojas C.C: 10184310 T.P: 213989 CPS: CONTRAT FECHA 26/03/2013
28 0 697 DE EJECUCION:
2013
Revisd:
Jorge Alexander Caicedo Rivera C.C: 79785655 T.P: 114411 CPS: CONTRAT FECHA 8/05/2013
0719 DE EJECUCION:
2013
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ALCALD{A MAYOR
DE BOGOTA D.C.
BECRETARIA DE AMBIENTE

RESOLUCION No. 00514

Erika Johanna Serrano Rojas C.C: 10184310 TP: 213989 CPS: CONTRAT  FECHA 2/05/2013
28 0697 DE EJECUCION:
2013
BLANCA PATRICIA MURCIA C.C: 51870064 T.P: N/A CPS: CONTRAT FECHA 6/05/2013
AREVALO 0 435 DE EJECUCION:
2013
Aprobé:
Julio Cesar Pulido Puerto C.C: 79684006 TP CPS: DIRECTOR FECHA 9/06/2013
DCA EJECUCION:
NUTIFICACION FERSONAI
+1 Bogota, v.C., 2 los Caloree (\Y) dias del nes ¢
—uonia del ahio (20Y3 ), se notifica personalmente &
~ontenido de \ a sefior (a;
A X en su calidacs

fe_A poderadeo _espeaal

dentificado (a) con Cédula de Ciu®idania No. TALSAE BB de
_'Enan a FRNo s —— del C.5.).

juien fue informado que contraf dﬁfm/nqu&ae ningun recurso
EL NOTIFICADQ: !
Direccion: Q,q__\:é %‘ %{2 40 _Gue | DF 2oC
Teléfono (s): ARS (

AUTEN NOTIFICA: \_v;?cg_rd_\ Cosdoqg -
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NUTIFICACION PERSONAI

«tBogota L.C,als _C\QCO ( 5) dias del nes ¢
AR del ano (2013), se notifica personalmante €.

:mtemdo ae_SZFmLJ_mnnj_H_d_a.QQB_ a sefor (a
Joan Carles WUoms favudo en su caiidao
k_Eapmgn.im_Ec_LnsaL

denuﬂcado (a) con Céduta de Ciu*idania No. 0SNG _2\6 _ de
Braod , T.P. No. del C.S.).,

.‘J a_n® .
Juien fue informado que contra esta z@nﬂ%ﬂgun 1ecursd
,  EL NOTIFICADO: = y
Direccion: € Yo . L) Ir
Teiéfono (s): 621

 (UIEN NOTIFICA: X:Pm\,z.ﬂ.a_(b_dobqfﬁﬁ_

— NUTIFICACION PERSONAI

+1 Bogotd, D.C, ales _ D€\ S (G ) dias del nesc
\Lm\c: dal aifo (2013), se notifica personaimente &.
ido de \ ai sefior (a
ax\Q \]u‘ *Onm Ay ﬁmm")- en su calidao

.!e_Rﬂax&hﬁnﬁ_Qﬂﬁﬁ_l—@C\ca \

dentificado (a) con Cédula de Ciu™sdania No., 3.2 16650 de
Bogaia TP NG e L CS

AUTEN NOTIFICA: i?m—\:ej.& Cﬁf@‘oba o

&NSTANCIA DE EJECUTORIA

L:n Bogota, D.C., hoy \6\e-\—e (\7}) del me:

y kLt UN\Q del afid ( 20(3), se deja constancia de qi >

1"@sente providencia se encuentra ejecutoriada y en firme.

‘\‘% \ (mquog) .
FUNCMNARIO / CONTRATIS



