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RESOLUCION No. 006

e

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO SANCIONATORIO Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES”

EL. DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En ejercicio de las facuitades delegadas mediante la Resolucion 3074 de 2011, en
concordancia con el Acuerdo Distrital 257 de 2006, el Decreto Distrital 109 de 2009,
modificado por el Decreto Distrital 175 de 2009, en cumplimiento con lo previsto en la Ley
99 de 1993, el Decreto 1594 de 1984, v

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante Auto No. 3948 del 24 de junio de 2010, se inici6 proceso sancionatorio
ambiental en contra la Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional
S.A. = OPAIN S.A., a través de su representante legal o quien haga sus veces, el cual fue
notificado el 10 de agosto de 2010.

Que mediante Auto No. 5935 del 22 de octubre de 2010 se formularon cargos, contra la
Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. - OPAIN S.A.,
dentro del proceso sancionatorio ambiental iniciado mediante Auto No. 3948 del 24 de
junio de 2010; los cuales son:

e

Cargo Primero: No proteger los sumideros causando la sedimentacion del curso de agua de la red
de alcantarillado al disponer en ella de manera directa arenas y otros residuos sdlidos, vulnerando
con esto, presuntamente, el articulo 8 del Decreto — Ley 2811 de 1974 el cual establece que “Se
consideran factores que deterioran el ambiente, entre otros (...) e) La sedimentacion en los cursos
y depdsitos de agua; (...); y el articulo 19 de la Resolucién No. 3957 de 2009 el cual prohibe
disponer o permitir que se disponga directa o indirectamente a la red de alcantarillado publico,
materiales como arenas y residuos sélidos.

Cargo Segundo: No realizar una adecuada limpieza de las vias de acceso y salida de vehiculos
del frente de obra, asi como de llantas y volcos, permitiendo el arrastre de materiales fuera del area
de trabajo, vulnerando con esto, presuntamente, lo dispuesto en el paragrafo 2, articulo 2, del
Decreto 357 de 1997 el cual establece que los vehiculos no pueden arrastrar materiales fuera del
area de trabajo o de los limites del inmueble.

(...)"

Que el dia 9 de febrero de 2011, fue notificado personalmente el Auto No. 5935 del 22 de
octubre de 2010, a la doctora Jimena del Pilar Cermefo, apoderada especial de la
Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S.A.
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DESCARGOS

Que mediante el Radicado 2011ER18896 del 22 de febrero de 2011 el sefior Juan Alberto
Pulido Arango en su calidad de representante legal de la Sociedad Concesionaria
Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S.A., identificada con Nit. No.
900105860-4, presentd ante esta Secretaria y dentro de la oportunidad legal, los
respectivos descargos, con fundamento en los siguientes argumentos:

“Al respecto es preciso sefialar que esta afirmacién no es cierta, por cuanto OPAIN S.A., mediante
radicados Nos. 2009 ER57176 del 6 de noviembre de 2009, 2009 ER63743 del 10 de diciembre de
2009, 2010 ER13920 del 8 de marzo de 2010, 2010 ER30768 del 31 de mayo de 2010 y 2010
ER47452 del 26 de agosto de 2010, dio respuesta a la Secretaria Distrital de Ambiente de cada
una de las acciones que se ejecutaron para la proteccién de sumideros y limpieza de las vias,
seglin las recomendaciones hechas por los mismos funcionarios de la Secretaria Distrital de
Ambiente a saber: Ingeniero Jesus A. Ceveriche y Camilo E Nifio.

Adicionalmente, en cada una de las citadas comunicaciones se presenté un informe comparativo
de la situacién encontrada y la accién de mejoramiento ejecutada junto con los registros
fotogréficos de las medidas implementadas.

De otra parte, esta situacion se puso de presente ante la Secretaria Distrital de Ambiente mediante
el escrito con radicado No. 2010 ER47452 del 26 de agosto de 2010 en el cual se dio respuesta a
lo afirmado en el Auto No. 3948 del 28 de junio de 2010 en el cual se dio inicio al proceso
sancionatorio dentro del cual actualmente se formulan los cargos antes sefialados.

Como se puede ver, el informe técnico No. 9470 del 10 de junio de 2010 que sirvio de base para la
expedicion del Auto No. 3948 del 24 de junio de 2010 es el mismo que esta sustentando la
expedicion del presente Auto 5935 de 2010 que formula cargos y no se ha tenido en cuenta que
OPAIN S.A., si implementé las medidas de proteccién de sumideros y limpieza de vias como esta
demostrado en las comunicaciones enviadas a esta Secretaria radicadas bajo los nimeros Nos.
2009 ER57176 del 6 de noviembre de 2009, 2009 ER63743 del 10 de diciembre de 2009, 2010
ER13920 del 8 de marzo de 2010, 2010 ER30768 del 31 de mayo de 2010 y 2010 ER47452 del 26
de agosto de 2010.

De manera adicional a las medidas que se implementaron para la proteccién de sumideros y
limpieza de vias reportadas en los anteriores oficios, el Consorcio Constructor Nuevo Dorado
(quien adelant6 la ejecucién de las obras) contraté a la firma MEPRED S.A. para que hiciera
limpieza de cajas de aguas negras y sumideros, actividades adelantadas los dias 26 de noviembre
de 2010 y 8 de enero de 2011 segtin consta en el Certificado de prestacién de servicio expedido
por la citada empresa y radicado en el Citado Consorcio el 8 de febrero de 2011.

- De olra parte, se implementaron otras medidas como los son la limpieza de fachada de las
construcciones vecinas e instalacién de polisombra para proteccion de moradores,
mantenimiento a la capa asfaltica de la carrera 103, reparacién de los adoquines de andenes
y reparacion final de la ciclovia, segiin se observa en el registro fotografico anexo a la
presente y en el radicado No. 3778899 de 22 de noviembre de 2010.

Por todo lo anterior, no es procedente formular los cargos imputados a OPAIN S.A. en el Auto 5935
de 2010, pues como esta probado la firma que represento desde el afio pasado, le reporté a la
Secretaria Distrital de Ambiente las medidas que habla implementado para la proteccién de
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RESOLUCION No. 00654
sumideros y limpieza de las vias que como se puede ver fueron complementadas con las medidas
adicionales indicadas anteriormente.

Finalmente, se debe tener en cuenta que el articulo 8 del Decreto Ley 2811 de 1974 en si no
constituye una prohibicién particular o una conducta sancionable, sino que hace parte del Libro
Primero Parte | del Cédigo de Recursos Nalurales que trae Definiciones y Normas Generales de
Politica ambiental (sic) que deben desarrollarse de manera concreta estableciendo en cada caso
las prohibiciones o acciones especificas que se consideran prohibidas o sancionables.

Asf las cosas no es de recibo sefialar que el articulo 8 literal e) sea una conducta que en si misma
este prohibida o constituya una accion susceptible de sancioén de carécter ambiental, pues el
articulo simplemente sefiala que se consideran factores que delerioran el ambiente, entre otros
(...) e)la sedimentacion en los cursos y depositos de agua”, es decir lo que el articulo sefiala es
que la sedimentacion, deposito o asentamiento de materiales en los cursos de agua es un factor
que deteriora la calidad ambiental, pero la conducta sancionable que impida tal accién debe estar
tipificada de manera especifica en una norma, sefialando cuél es el sujeto que es objeto de la
accion, la conducta prohibida y la sancion aplicable, pues de otra manera no existiria la tipicidad o
conducta sancionable, sino que se podria entender que la sedimentacion de por si es sancionable,
io que no es posible, en la medida que el proceso de sedimentacion o deposito de materiales en
cualquier curso de agua es un proceso normal. Por lo tanto, no se puede entender como violada
una norma politica general (Sic) que no tiene sujeto sancionable ni conducta frente a la cual deba
tipificarse la sancién ambiental.”

PRUEBAS

Que esta Secretaria mediante Auto No. 1967 del 14 de abril de 2011, notificado
personalmente el dia 14 de julio de 2011, decretdé la practica de pruebas dentro del
proceso sancionatorio ambiental iniciado mediante Auto No. 3948 del 24 de junio de 2010,
teniendo como pruebas los documentos que se allegaron por el investigado, como son los
oficios con radicados 2009ER57176, 2009ER63743, 2010ER13920, 2010ER30768,
2010ER47452 y 3778899 de 2010, y los documentos que obran en el expediente SDA-08-
2011-281, ordenandose a la Subdireccion de Control Ambiental al Sector Publico que
realizara la valoracion técnica de las pruebas admitidas.

Que para efectos de la decision a tomar dentro del proceso sancionatorio iniciado
mediante Auto No. 3948 del 24 de junio de 2010, se tendran en cuenta los fundamentos
técnicos emitidos mediante Concepto Técnico No. 00440 del 29 de enero de 2013, de Ia
Subdireccion de Control Ambiental al Sector Publico de esta entidad, en el cual se
valoraron técnicamente los descargos presentados y lo encontrado en el expediente SDA-
08-2011-281, asi:

()

3. ANALISIS AMBIENTAL

En las visitas realizadas a dicho proyecto y referenciadas en el concepto técnico No. 9470 del
2010, se describieron los impactos por los cuales se inicio el proceso sancionatorio ambiental

respectivo, por lo que se enfatiza que estos son causados y evidenciados en el momento de
cada visita, causando el deterioro del medio ambiente de manera tal que la probabilidad de
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RESOLUCION No. 00654
ocurrencia se podria considerar muy alta, por no implementar las medidas de manejo
ambiental adecuadas y de manera permanente.

Sin embargo en relacion a las pruebas admitidas en el articulo 2 del Auto 1967 del 14 de abril de
2011 se informa lo siguiente:

Radicados SDA 2009ER57176 del 06 de noviembre de 2009, 2010ER63743 del 10 de diciembre
de 2009, 2010ER13920 del 08 de marzo de 2010, 2010ER30768 del 31 de mayo de 2010 y
2010ER47452 del 26 de agosto de 2010 han sido respuesta a los requerimientos ocasionados por
IMPACTOS identificados en las visita técnicas de control y seguimiento que se dejan plasmados en
las respectivas actas las cuales son firmadas por los profesionales asignados por la empresa que
tiene a cargo la ejecucion de las obras y los profesionales de la SDA levantadas durante el
recorrido, y en los oficios de requerimientos enviados a OPAIN S.A.. Los oficios de respuesta de
OPAIN S.A. se limitaron a corregir puntualmente los hallazgos identificados, ya que en recorridos
posteriores, los impactos o hallazgos seguian siendo los mismos, solo cambiaban los puntos
criticos, como se ve reflejado en las actas de visita, esto debido a la dinamica de la obra, ya que
se inician y finalizan frentes de obra continuamente dentro del proyecto, anexo copia de las actas
de visita donde se evalia cada programa de la Guia de Manejo Ambiental para el Sector de la
Construccion donde esta recopilada toda la normatividad ambiental vigente y se establece las
medidas ambientales que se deben implementar para evitar el incumplimiento en cuanto al manejo
de bienes de proteccién como es el caso de los sumideros y pozos de inspeccion, estas
corresponden a las visitas de los dias 20/11/2009 (01), 17/02/2010 (01), , 24/03/2010 (01),
01/06/2010 (02), 15/09/2010 (02).

4. CONCEPTO TECNICO

El articulo 1, literal 10 de la Ley 99 de 1993 establece que la accion para la proteccion y
recuperacion ambientales del pais es una tarea conjunta y coordinada entre el Estado, la
comunidad, las organizaciones no gubernamentales y el sector privado. Con mayor razén cuando
se evidencia que al no implementar las medidas de manejo ambiental adecuadas y de manera
permanente en las actividades que se desarrollan y son generadoras de impactos que causan o
aumentan los riesgos de emergencias por efectos de los fenomenos naturales como el
calentamiento global que han causado una ola invernal muy fuerte (Cuanto es una ola invernal muy
fuerte? Registros IDEAM), las cuales han afectado con diversas inundaciones a nivel local y
nacional que se agravo por los aportes de sedimentos y basuras (Cuanto puede ser ese volumen
aproximado de sedimentos? Hay registros?) a la red de alcantarillado publico, canales y rios.

A continuacion se analiza los descargos presentados por OPAIN S, A. a través del radicado SDA
2011ER18896:
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RESOLUCION No. 00654
~
DESCARGOS:

Ante todo se debe tener en cuenta que en la parte considerativa del Auto 5935 de
2010 se sefala que

" ..mediante radicados 2009EE46872 del 20 de octubre de 2009,
2009EE52496 del 25 de noviembre de 2009, 2010 EE6G818 del 24 de
febrero de 2010 y 2010EE 17493 del 30 de abril de 2010, se le pusieron de
presente al representante legal de OPAIN las acciones y omisiones
constitutivas en incumplimiento a la legislacién ambiental vigente” y que “a
pesar de tener conocimiento de las faltas en las cuales se esta incurriendo,
OPAIN S.A. no ha tomado las acciones correspondientes para solucionar la
problematica ambiental que se viene presentando en el desarrollo del
proyecto EL NUEVO DORADO",

Al respecto es preciso sefialar que esta afirmacion no es cierta, por cuanto OPAIN
S.A., mediante radicados Nos. 2009 ER57176 del 6 de noviembre de 2009, 2009
ER 63743 del 10 de diciembre de 2009, 2010 ER 13920 del 8 de marzo de 2010,
2010 ER 30768 del 31 de mayo de 2010 y 2010 ER 47452 dei 26 de agosto de
2010, dio respuesta a la Secretaria Distrital de Ambiental de cada una de las
acciones que se ejecutaron para la proteccion de sumideros y limpieza de las
vias, segun las recomendaciones hechas por los mismos funcionarios de la
Secretaria Distrital de Ambiente a saber: Ingeniero Jesis A. Severiche y Camilo E
Nifo.

Adicionalmente, en cada una de las citadas comunicaciones se presentd un
informe comparativo de la situacién encontrada y la accién de mejoramiento
ejecutada junto con los registros fotograficos de las medidas implementadas.

De otra parte, esta situacion se puso de presente ante la Secretaria Distrital de
Ambiente mediante el escrito con radicado No. 2010 ER47452 del 26 de agosto de
2010 en el cual se dio respuesta a lo afirmado en el Auto No. 3948 del 24 de junio
2010 en el cual se dio inicié al proceso sancionatorio dentro del cual actualmente
se formulan los cargos antes sefialados.

Como se puede ver, el informe técnico No. 9470 del 10 de junio de 2010 que sirvié
de base para la expedicion del Auto No. 3948 del 24 de junio de 2010 es el mismo
que eegg__ sustentando la expedicién del presente Auto 5935 de 2010 que formula
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cargos, y no se ha tenido en cuenta que OPAIN S.A. si implementé las medidas
de proteccion de sumideros y limpieza de vias como estd demostrado en las
comunicaciones enviadas a esa Secretaria radicadas bajo los nimeros Nos. 2009
ER57176 del 6 de noviembre de 2009, 2009 ER 63743 del 10 de diciembre de
2009, 2010 ER 13920 del 8 de marzo de 2010, 2010 ER 30768 del 31 de mayo de
2010 y 2010 ER 47452 del 26 de agosto de 2010.

De manera adicional a las medidas que se implementaron para la proteccion de
sumideros y limpieza de vias reportadas en los anlteriores oficios, el Consorcio
Constructor Nuevo Dorado (quien adelantd la ejecucion de las obras) contraté a la
frma MEPRED S.A. para que hiciera limpieza de cajas de aguas negras y
sumideros, actividades adelantadas los dias 26 de noviembre de 2010 y 8 de
enero de 2011 segin consta en el Certificado de prestacion del servicio expedido
por la citada empresa y radicado en el Citado Consorcio el 8 de febrero de 2011.

- De otra parte, se implementaron otras medidas como lo son la limpieza de
fachada de las construcciones vecinas e instalacion de polisombra para
proteccion de moradores, mantenimiento a la capa asfaltica de la camrera 103,
reparacién de los adoquines de andenes y reparacion final de la ciclovia,
segun se observa en el registro fotografico anexo a la presente y en el radicado
No. 3778899 de 22 de noviembre de 2010

Por todo lo anterior, no es procedente formular los cargos imputados a OPAIN
S.A. en el AUTO 5935 de 2010, pues como esta probado la firma que represento
desde el pasado afo, le reportd a la Secretaria Distrital de Ambiente las medidas
que habia implementado para la proteccion de sumideros y limpieza de la vias que
como se puede ver fueron complementadas con las medidas adicionales indicadas
anteriormente.

En efecto se recibieron los radicados mencionados, por lo que se realizaron las visitas de
verificacion, una por cada radicado los dias 20 de noviembre de 2009 (radicado 2009ER57176); 17
de febrero de 2010 (radicado 2009ER63743), 20 de marzo de 2010 (radicado 2010ER13920: 01 de
junio de 2010 (radicado 2010ER30768; 15 de septiembre de 2010 (radicado 2010ER47452 y otra
el 13 de abril de 2011, es decir una visita de verificacion por cada respuesta dada por OPAIN S. A,
en las cuales se evidenciaron de manera reiterada los hallazgos mencionados, en los informes
presentados por OPAIN S. A. donde manifiestan las medidas aplicadas para corregir y/o mitigar
los impactos, en el momento de las diferentes visitas se evidencié que las medidas eran puntuales
sin obtener un resultado 6ptimo y permanente, dejando evidente la falta de una politica ambiental
adecuada y sobre todo que se enfocara no sélo a cumplir la normatividad ambiental vigente, sino
también como promotores del desarrollo sostenible.

En cuanto a limpieza de fachadas, de las construcciones vecinas y demas actividades de
mantenimiento, es una obligacion de cada persona natura, juridica, publica o privada de realizar los
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RESOLUCION No. 00654
mantenimientos correspondientes por el deterioro o perjuicio causado por la ejecucion de sus
proyectos.

Por todo lo anterior y desde el punto de vista técnico, se considera que si es procedente mantener
y continuar con la imputacion de cargos, los cuales estédn debidamente documentados y
sustentados, en las actas de visitas y oficios de requerimiento enviados a OPAIN S. A, los cuales
estan anexos en el expediente.

Teniendo en cuenta la normatividad vigente, se considera que los descargos presentados por
OPAIN S. A, no desvirtian las evidencias encontradas en las diferentes visitas, como tampoco
demuestran que los impactos no fueron generados por el desarrolio de sus actividades, sino que
por los diferentes requerimientos realizados a fravés de cada acta de visita de control y
seguimiento como de los diferentes oficios enviados, trataron de mitigarlos sin obtener un resultado
optimo y permanente, es decir que se garantizara la proteccion de los sumideros y pozos de
inspeccion del alcantarillado publico dentro del area de influencia del proyecto, de tal manera que
garantizara que el material de arrastre no se deposite en la dicha red de alcantarillado, de igual
manera se garantizara de manera continua la limpieza del espacio publico y de las vias dentro del
area de influencia del proyecto; Dejando evidente la falta de las medidas ambientales adecuadas y
sobre todo que se enfocara no sélo a cumplir la normatividad ambiental vigente, sino también como
promotores del desarrolio sostenible.

Por tanto se considera procedente, continuar con la tasacién de las multas, siguiendo el
procedimiento establecido en la Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010, “por el cual se adopta
la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1 del articulo 40 de la Ley
1333 de 2009"

-

FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con el articulo octavo de la Carta Politica es obligacion del Estado y de
las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion.

El articulo 79 de la Constitucién Poiitica de Colombia, consagra entre otras cosas, el
derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano. Asi mismo, establece que
es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas
de especial importancia ecologica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.

A su vez, el articulo 80 de la Carta Politica, preceptia que el Estado planificara el manejo
y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion. Ademas, debera prevenir y controlar los factores
de deterioro ambientai, imponer las sanciones legales y exigir la reparaciéon de los dafos
causados.

lgualmente, el ordenamiento constitucional sefiala en su articulo 95, que toda persona
esta obligada a cumplir con la Constituciéon y las Leyes y dentro de los deberes de la
persona y el ciudadano, establece en su numeral Octavo el de: “Proteger los recursos
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RESOLUCION No. 00654
culturales y naturales del pais y velar por la_conservacion de un_ambiente sano’.
(Subrayado fuera del texto original).

El derecho al medio ambiente sano, es un derecho de rango constitucional que supone
que los estados deben orientar esfuerzos en la garantia del mismo, con el fin de hacer
posible la conservacion de la especie humana y la diversidad de recursos y de
ecosistemas, considerando el derecho al medio ambiente como derecho integrante de la
vida y el desarrolio de la misma de manera complementaria.

Que el articulo 18 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, sefiala que el procedimiento
sancionatorio se adelantara de oficio, a peticion de parte o como consecuencia de
haberse impuesto una medida preventiva mediante acto administrativo motivado, que se
notificara personalmente conforme a lo dispuesto en el Codigo Contencioso
Administrativo, el cual dispondra el inicio del procedimiento sancionatorio para verificar los
hechos u omisiones constitutivas de infraccién a las normas ambientales.

Que la misma Ley 1333 de 2009, en su canon 22, dispone que para determinar con
certeza los hechos constitutivos de infraccién y completar los elementos probatorios, la
autoridad ambiental competente puede realizar todo tipo de diligencias administrativas,
tales como visitas técnicas, toma de muestras, examenes de laboratorio, mediciones,
caracterizaciones, eic.

Que, igualmente, la Ley 1333 de 2009 establece en el articulo 27 que, “Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de los descargos o al vencimiento
del periodo probatorio, segun el caso, mediante acto administrativo motivado, se
declarara o no la responsabilidad del infractor por violacion de la norma ambiental y se
impondran las sanciones a que haya lugar.

Paragrafo. En el evento de hallarse probado alguno de los supuestos previstos en los
articulos 8° y 22 de la presente ley con respecto a alguno o algunos de los presuntos
infractores, mediante actc administrativo debidamente motivado se declarara a los
presuntos infractores, segun el caso, exonerados de toda responsabilidad y, de ser
procedente, se ordenara el archivo del expediente.”

Que la ley 1333 de 2009 en su articulo 40 establece que, “Las sanciones sefialadas en
este articulo se impondran como principales o accesorias al responsable de la infraccion
ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones
Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los
grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los
establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondran al
infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccién
mediante resolucion motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:
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1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes.”

Que el paragrafo 1 del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 establece, “La imposicion de las
sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutar las obras o acciones
ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio ambiente, los
recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaréan sin perjuicio de
las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.”

Que de acuerdo al articulo 8 de Decreto 2811 de 1974, “Se consideran factores que
deterioran el ambiente, entre otros:

a.- La contaminacion del aire, de las aguas, del suelo y de los demas recursos naturales
renovables. Se entiende por contaminacién la aiteracion del ambiente con sustancias o
formas de energia puestas en él, por actividad humana o de la naturaleza, en cantidades,
concentraciones 0 niveles capaces de interferir el bienestar y la salud de las personas,
atentar contra la flora y la fauna, degradar la calidad del ambiente o de los recursos de la
nacion o de los particulares. Se entiende por contaminante cualquier elemento,
combinacion de elementos, o forma de energia que actual o potencialmente puede
producir alteracion ambiental de las precedentemente escritas. La contaminacion puede
ser fisica, quimica, o biologica;

e.- La sedimentacion en los cursos y depositos de agua;

- La acumulacion o disposicion inadecuada de residuos, basuras, desechos y
desperdicios {...)"

Que el articulo 19 de la Resolucion 3957 de 2009 establece que, “no podra disponerse 6
permitir que se disponga directa o indirectamente a la red de alcantarillado puablico y/o en
cuerpos de agua de uso publico o privado los siguientes materiales, sustancias 0
elementos esto sin indicar orden de prioridad y sin que las enunciadas agoten la inclusion
de ofras sustancias: visceras o tejidos animales, hueso, pelo, pieles o carnaza, entrafnas,
sangre, plumas, cenizas, escorias, arenas, cal gastada, trozos de piedra, trozos de metal,
vidrio, paja, viruta, recortes de césped, trapos, granos, lupulo, desechos de papel,
maderas, plasticos, residuos asfélticos, residuos del proceso de combustion o aceites
lubricantes y similares, residuos de trampas de grasas, residuos sélidos, lodos y/o
sedimentos provenientes de plantas de tratamiento de aguas residuales o potables (...)"

Que conforme al paragrafo 2 del articulo 2 del Decreto 357 de 1997, se establece que:
“‘Los vehiculos no pueden arrastrar materiales fuera del érea de trabajo o de los limites del
inmueble.”

Que el articulo 1 de la Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010, se establece que, “La
presente resolucion tiene por objeto establecer la metodologia para la tasacion de las
multas consagradas en el numeral 1 del articulo 40 de la Ley 1333 del 2009, la cual
debera ser aplicada por todas las autoridades ambientales.”
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RESOLUCION No. 00654
Que el Decrete 3678 de 2010 en su articulo Segundo establece que, “Las autoridades
ambientales podran imponer alguna o algunas de las siguientes sanciones de acuerdo
con las caracteristicas del infractor, el tipo de infraccion y la gravedad de la misma:
1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes;
2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio;
3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o
registro;
4. Demolicion de obra a cosla del infractor;
5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion;
6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres;
7. Trabajo comunitario segtin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.
Paragrafo 1°: El trabajo comunitario s6io podra reemplazar la multa cuando, a juicio de la
autoridad ambiental, la capacidad socioeconémica del infractor asi lo amerite, pero podréa
ser complementaria en todos los demas casos.
Paragrafo 2°: L.a imposicion de las sanciones no exime al infractor de ejecutar las obras o
acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio
ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicarén sin
perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.
Igualmente, la autoridad ambiental podra exigirle al presunto infractor, durante el tramite
del proceso sancionatorio, que ltramite las licencias, permisos, concesiones y/o
autorizaciones ambientales requeridos para el uso, aprovechamiento y/o afectacién de los
recursos naturales, cuando a ello hubiera lugar y sin que ello implique que su
otorgamiento lo exima de responsabilidad.
Paragrafo 3°: En cada proceso sancionatorio, la autoridad ambiental competente,
unicamente podra imponer una sancion principal, y si es del caso, hasia dos sanciones
accesorias.”

Que el articulo 3 dei mismo Decreto manifiesta que, “Todo acto administrativo que
imponga una sancion debera tener como fundamento el informe técnico en el que se
determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que daréan lugar a la sancién,
detallando los grados de afectacionn ambiental, las circunstancias agravantes y/o
atenuantes y la capacidad socioeconémica del infractor, de forma que pueda
determinarse la debida aplicacion de los criterios a que se refiere el presente reglamento.
Asi mismo y en el evento en que la infraccién haya generado dafio ambiental, el informe
técnico debera indicar las caracteristicas del dafio causado por la infraccion.”

Que el articulo 4 del Decreto 3678 de 2010 establece:

“Articulo 4°.- Multas. Las multas se impondran por parte de las autoridades ambientales
cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de la
Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito.
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RESOLUCION No. 00654
a: Factor de temporalidad
i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes
Ca: Costos asociados
Cs: Capacidad socioeconémica del infractor

Donde:

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este
beneficio puede estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de
retrasos.

El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de la
infraccion con la probabilidad de ser detectado.

Factor de temporalidad: Es el factor que considera la duracion de la infraccion
ambiental, identificando si ésta se presenta de manera instantdnea o continua en el
tiempo.

En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio
y de finalizacion de la infraccion, se considerara dicha infraccion como un hecho
instantaneo.

Grado de afectacion ambiental: Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado
de incidencia de la alteracion producida y de sus efeclos.

Se obtiene a partir de la valoracion de la intensidad, la extension, la persistencia, la
recuperabilidad y la reversibilidad de la afectacion ambiental, las cuales determinarén ia
importancia de la misma.

Evaluacion del riesgo: Es la estimacion del riesgo potencial derivado de la infraccion a la
normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos
ambientales.

Circunstancias atenuantes y agravantes: Las circunstancias atenuantes y agravantes
son factores que estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacion
del medio ambiente o del area, de acuerdo a su importancia ecoldgica o al valor de la
especie afectada, las cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos
6y 7 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009.

Costos asociados: La variable coslos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en
las cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
responsabilidad del infractor en los casos en que establece la ley. Estos costos son
diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la
funcién policiva que le establece la Ley 1333 de 2009.
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RESOLUCION No. 00654
Capacidad socioeconémica del infractor: Es el conjunto de cualidades y condiciones
de una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una
sancion pecuniaria,”

La Corte Constitucional, en Sentencia T- 411 de 1992 expuso:

"De la concordancia de estas normas (normas constitucionales del medio ambiente la
salud y la vida), e inscritas en el marco de derecho a la vida, de que trata el Articulo 11 de
la Carta, se deduce que el ambiente es un derecho constitucional fundamental para el
hombre, pues sin él, la vida misma correria letal peligro”.

Que respecto a la responsabilidad en la conservacion y defensa del ambiente, es del caso
tener en cuenta lo establecido en el Articulo 333 de la Constitucion Politica de Colombia,
segun el cual la actividad economica y la iniciativa privada son libres pero “...dentro de
los limites del bien coman (...)"

Que lo anterior significa, existe la garantia constitucional de posibilitar a todo
establecimiento de unidades de explotacion econémica en los diversos campos,
propiciando asi el progreso de la colectividad, no obstante exige que la actividad
coirespondiente consulte las necesidades y derechos del conglomerado.

Que adicionalmente, la Corte Constitucional en Sentencia T- 536 del 23 de septiembre de
1992, determiné:

‘(...) Para esta Corte, entonces, no cabe duda que el ambiente sano y ecolégicamente
equilibrado es un derecho constitucional fundamental, pues su violacion atenta
directamente contra la perpetuacion de la especie humana y, en consecuencia, con el
derecho mas fundamental del hombre: la vida. El derecho a la salud y a la vida son
derechos fundamentales porque son esenciales al hombre, la salud se encuentra ligada al
medio ambiente que le rodea y que dependiendo de las condiciones que éste le ofrezca,
le permitira desarrollarse econémica y socialmente a los pueblos, garantizéndoles su
supervivencia (...)"

Vale en este momento hacer referencia a algunos criterios adicionales de la Corte
Constitucional en materia de conservacion y proteccion del ambiente, y en este sentido el
maximo tribunal jurisdiccional sefala en la Sentencia 411 del 17 de junio de 1992, de la
Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Dr.
Alejandro Martinez Caballero, lo siguiente:

“La conservacion y proteccion del ambiente, en cuanto tienden a asegurar la salud y la
vida y la disponibilidad y oferta constante de elementos ambientales a las generaciones
presentes y futuras, constituyen un cometido esencial del Estado.

(...)
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RESOLUCION No. 00654
Es indudable, que la conservacion y proteccion del ambiente, en cuanto tienden a
asequrar la salud y la vida y la disponibilidad y oferta constante de elementos ambientales
a las generaciones presentes y futuras, constituyen un cometido esencial del Estado,
como se desprende del sistema normativo del ambiente que institucionaliza en varias de
sus disposiciones la Constitucion (arts. 8, 49, 63, 66, 67, 72, 79, 80, 81, 88, entre otros).”

Asi mismo, a través de la Sentencia T-453 del 31 de agosto de 1998, la Sala Séptima de
la Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Dr. Alejandro Martinez Caballero
sefala:

“El medio ambiente desde el punto de vista constitucional, involucra aspectos
relacionados con el manejo, uso, aprovechamiento y conservacion de los recursos
naturales, el equilibrio de los ecosistemas, la proteccion de la diversidad biologica y
cultural, el desarroilo sostenible, y la calidad de vida del hombre entendido como parte
integrante de ese mundo natural, temas, que entre ofros, han sido reconocidos
ampliamente por nuestra Constitucion Politica en muchas normas que establecen claros
mecanismos para proteger este derecho y exhortan a las autoridades a disefiar
estrategias para su garantia y su desarrollo.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Es funcion de la Secretaria Distrital de Ambiente el control y vigilancia al cumplimiento de
las normas ambientales y manejo de los recursos naturales, asi como emprender las
acciones de policia que sean pertinentes al efecto, y en particular, adelantar las
investigaciones e imponer las sanciones que correspondan a quienes infrinjan las
mencionadas normas en el Distrito.

Que de conformidad con lo establecido por el inciso Segundo del articulo 107 de la Ley 99
de 1993, las normas ambientales son de orden publico y no podran ser objeto de
transaccion o de renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los particulares.

Que, de acuerdo a io anterior, la normatividad ambiental es de obligatorio cumplimiento y
ia violacion de la misma acarreara la imposicion de las sanciones legales vigentes. Asi
mismo, los actos administrativos que expide la Autoridad Ambiental, deben ser
observados en su integridad por parte del administrado y su desacato conlleva |a
imposicion de las respectivas sanciones legales.

Que con base en los desarrollos jurisprudenciales se ha concluido que el medio ambiente
esta constituido como patrimonio comun y por ende el Estado y la sociedad se encuentran
obligados a garantizar su proteccién, pues se deriva de la efectividad de dicho deber, la
posibilidad de permitir a generaciones presentes y futuras su propia existencia en
condiciones de dignidad y seguridad, a través de un ambiente sano.
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RESOLUCION No. 00654
Que teniendo en cuenta que el desarrollo de ciudad es una necesidad publica y que
busca el mejoramiento de las condiciones de los habitantes, también es cierto que este
debe realizarse dentro de parametros que permitan el sostenimiento de los recursos
naturales y conciliar el deseo de desarrollo urbano junto a la obligacion constitucional de
proteccion del medio ambiente.

Que la Ley 1333 de 2009 estabiece que existe infraccion ambiental cuando se constituye
una infraccion normativa o se ha generado un dafio ambiental, asi las cosas debemos
entender que la infraccién normativa es toda accién u omisiéon que genere una violacion a
las normas contenidas en el Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811
de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones
ambientales vigentes que las sustituyan o modifiquen, y en los actos administrativos
emanados de la autoridad ambiental competente.

Que de acuerdo a lo manifestado en el pliego de cargos del Auto 5935 de 2010, la
Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN SA.,
presuntamente incumplié con lo establecido con la normatividad ambiental vigente por
omitir realizar actividades propias de las medidas de manejo ambiental que requieren las
obras de infraestructura con el fin de prevenir el deterioro de los recursos naturales, por lo
cual podemos ver que se presenta una presunta infraccion normativa constitutiva de una
infraccion ambiental.

Ahora bien, segun manifiesta el Concepto Técnico No. 9470 de 2010 y los Autos Nos.
3948 de 2010 y 5935 de 2010, la Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria
Internacional S.A. — OPAIN S.A., omitié ejecutar las acciones encaminadas a realizar una
efectiva limpieza de las vias de acceso y salida de vehiculos del frente de la obra,
limpieza adecuada de llanta y volcos de los vehiculos que ingresan y salen de la obra, y
proteccion adecuada de sumideros para que no se presentara sedimentacion del recurso
hidrico en las redes de alcantariilado.

Que de acuerdo a los antecedentes esta Secretaria informo en varias oportunidades a la
Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S.A., sobre
los incumplimientos encontrados en las visitas del 8 de octubre de 2009, 20 de noviembre
de 2009, 17 de febrero de 2010, 24 de marzo de 2010, 31 de mayo de 2010 y 1 de junio
de 2010, estableciéndose por parte de esta Direccion que no se dio cumplimiento a las
medidas requeridas por esta Autoridad Ambiental.

Asi las cosas y realizadas las imputaciones correspondientes, esta Direccion atendiendo
lo plasmado en el Auto 1967 de 2011, efectuara el analisis del material probatorio
admitido en el mismo y de los descargos presentados por el presunto infractor:

Como ya se manifestd mediante radicado 2011ER18896 del 22 de febrero de 2011, se
presentaron los respectivos descargos en los cuales el represéntate legal de la Sociedad
Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S A., manifiesta que
la informacién con la cual se establece el presunto incumplimiento es errada debido a que
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si bien mediante los radicados 2009EE46872 del 20 de octubre de 2009, 2009EE52496
del 25 de diciembre de 2009, 2010EE6818 del 24 de febrero de 2010 y 2010EE17493 del
30 de abril de 2010, esta Secretaria requirié la implementacion de medidas ambientales
en la obra ejecutada por su empresa; estas fueron atendidas de manera oportuna al punto
de dar respuesta con cada una de las acciones implementadas con el fin de superar el
incumplimiento presentado.

Si bien es cierto que esta Autoridad recibio varios radicado en los cuales se informaba
sobre el avance de las medidas implementadas, también es cierto que, una vez revisados
los radicado 2009ER57176 del 6 de noviembre de 2009, 2009ER63743 del 10 de
diciembre de 2009, 2010ER13920 del 8 de marzo de 2010, 2010ER30768 del 31 de mayo
de 2010 y 2010ER47452 del 26 de agosto de 2010, se realizaron vistas técnicas que
evidenciaron la reiteracion de las infracciones normativas al punto que como ya se
manifest6 se realizaron alrededor de cuatro (4) requerimientos antes del inicio del proceso
sancionatorio y que si bien en los radicados de respuesta se manifiesta que se estan
protegiendo los sumideros y realizando las brigadas de aseo respectivas, también es
cierto que las medidas no fueron evidenciadas en las visitas posteriores, soportadas en
las actas de visita firmadas tanto por el funcionario de la entidad como el funcionario
encargado de la obra.

Que mediante radicado 2009ER57176 del 10 de noviembre de 2009, la Sociedad
Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S.A., allega
documento con registro fotografico en el cual manifiesta que se realizaron una serie de
acciones encaminadas a dar cumplimiento a los requerimientos realizados en la visita del
dia 22 de octubre de 2009, en el cual en los puntos 1.4, 2.1 y 2.3 manifiesta que se
protegieron sumideros y existe brigadas de aseo; sin embargo el dia 20 de noviembre de
2009 funcionarios de esta autoridad realizaron nuevamente visita de control vy
seguimiento, con el fin de verificar en terreno lo informado por la Sociedad Concesionaria
Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S.A., y se establece que no existen
brigadas de aseo, documento firmado por la Ing. Ana Maria Plazas la cual no hace ninguin
tipo de observacion mas alla de que “se encuentra funcionando parcialmente”’, asi las
cosas admitiendo que efectivamente no se cuenta con brigada de aseo.

Frente a esta visita del 20 de diciembre de 2009 OPAIN responde con radicado
2009ER63743 del 14 de diciembre de 2009, donde manifiesta (folio 53) que “Se organizo
una brigada de limpieza, en la que se retiraron sobrantes de materiales de obra y basura
ordinaria ubicada en las zonas verdes, la zona de parqueadero y el sumidero que permite
el drenaje de las aguas lluvias”, sin embargo en visita del 17 de febrero de 2010 se
determina por parte de la Secretaria que la limpieza de los vehiculo se esta realizando de
manera inadecuada y que los sumideros del area no tiene protecciéon ni mantenimiento
adecuado a pesar de lo manifestado por la Sociedad Concesionaria Operadora
Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S A.

Que mediante el radicado 2010ER 13920 del 15 de marzo de 2010, se allega por parte de
la Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S.A,,
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respuesta a lo establecido en la visita del 17 de febrero de 2010, pero no se manifesté
ningun avance en relacion a la limpieza y proteccion de sumideros.

Que mediante radicado 2010ER30768 del 02 de junio de 2010 se manifesté por ia
Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S.A. que
los sumideros se protegieron (folio 62), sin embargo en el acta de visita del dia 01 de junio
y del 15 de septiembre de 2010 se determinan nuevamente incumplimientos. Es de
aclarar y como reposa en el radicado ailegado, que la respuesta del 2 de junio de 2010
corresponde a la visita realizada el 24 de marzo y no del 1 de junio de 2010.

Asi las cosas, si bien la Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional
S.A. — OPAIN S.A. dio respuesta a los requerimientos, es cierto que estos no fueron
ejecutados de manera adecuada, pues los incumplimientos normativos objeto de
investigacion, nunca fueron realmente corregidos, tanto que en visitas del 13 de abril de
2011, 22 de junio de 2011, 22 de julio de 2011 y 23 de agosto de 2011, las
inconsistencias persisten, como reposa en las actas respectivas, aun cuando estas visitas
fueron posteriores al inicio del proceso sancionatorio.

Es claro que el deber de la Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria
Internacionai S.A. — OPAIN S.A., no es solamente atender los requerimientos realizados
por esta Secretaria, sino ejecutar efectivamente las acciones encaminadas a conservar y
preservar el medio ambiente y minimizar cualquier impacto a los recursos naturales que
pudiesen ocasionarse en desarrollo de la obra.

Ahora bien analizaremos la respensabilidad que se tenia por parte de la Sociedad
Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. - OPAIN S.A., en cada cargo
en concreto:

“Cargo Primero: No proteger los sumideros causando la sedimentacion del curso de
agua de la red de alcantarillado al disponer en ella de manera directa arenas y otros
residuos sdlidos, vulnerando con esto, presuntamente, el articulo 8 del Decreto — Ley
2811 de 1974 el cual establece que “Se consideran factores que deterioran el ambiente,
enltre otros (...) e) La sedimentacion en los cursos y depdésitos de agua; (...); y el articulo
19 de la Resolucion No. 3957 de 2009 el cual prohibe disponer o permitir que se disponga
directa o indirectamente a la red de alcantarillado publico, materiales como arenas y
residuos solidos.”

Frente a este cargo manifiesta el investigado que el articulo 8 de Decreto Ley 2811 de
1974 no constituye una prohibicién particular o una conducta sancionable, ‘pues el
articulo simplemente sefiala que “"Se consideran factores que deterioran el ambiente,
entre otros (...) e) la sedimentacién en los cursos y depésitos de agua”, es decir lo que el
articulo sefiala es que la sedimentacion, deposito o asentamiento de materiales en los
recursos de agua es un factor que deteriora la calidad ambiental, pero la conducta
sancionable que impida tal accion debe estar tipificada de manera especifica en una
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norma, sefialando cual es el sujeto que es objeto de la accion, la conducta prohibida y la
sancion aplicable (...)"

Es claro que si bien la norma mencionada no s una norma sancion, esta si nos establece
que tipo de actividades generan afectaciones ambientales, acciones o actividades que no
deben ser ejecutadas por los particulares o las entidades publicas con el fin de proteger el
medio ambiente, ademas esta no puede verse de manera individual sino como un
conjunto normativo junto ai articulo 19 de la Resolucion 3957 de 2009 y el articulo 5 de la
Ley 1333 de 2009, pudiéndose determinar, en concordancia con lo ya manifestado, que la
infraccion normativa es toda accion u omision que constituye violacion a las normas
contenidas en el Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974,
en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales
vigentes que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la
autoridad ambiental competente.

El articulo 19 de la Resolucion 3957 de 2009, es claro al determinar que es prohibido
disponer o permitir que se disponga directa o indirectamente a la red de alcantarillado
materiales como arenas y residuos soélidos.

En este cargo y de acuerdo a lo manifestado en el analisis y al desvirtuar lo descargos
presentados por la Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacionai S.A. —
OPAIN S.A., se establece que esta omiti6 su deber legal de realizar las gestiones
encaminadas a prevenir que se dispusieran arenas y residuos sélidos en la red de
alcantarillado, al no proteger los sumideros y realizarles mantenimiento adecuado, a pesar
de los multiples requerimientos realizados, en un periodo de mas de un afio, y que a
pesar de lo soportado en la actas de visitas, tampoco realizd gestiones con el fin de
buscar mejorar las condiciones ambientales de la obra a sabiendas del proceso
sancionatorio que cursaba en su contra.

Por lo manifestado, esta Direccién encuentra merito suficiente para imputar el cargo a la
Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S.A., como
responsable de permitir que se disponga directa o indirectamente a la red de
alcantarillado materiales como arenas y residuos sélidos al no proteger no proteger los
sumideros causando la sedimentacion del curso de agua de la red de alcantarillado.

Cargo Segundo: No realizar una adecuada limpieza de las vias de acceso y
salida de vehiculos del frente de obra, asi como de llantas y volcos, permitiendo el
arrastre de materiales fuera del &area de trabajo, vulnerando con esto,
presuntamente, lo dispuesto en el paragrafo 2, articulo 2, del Decreto 357 de 1997
el cual establece que los vehiculos no pueden arrastrar materiales fuera del area
de trabajo o de los limites del inmueble.

Es claro, como se dejo plasmado en parrafos anteriores, que la Sociedad Concesionaria
Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. - OPAIN S.A., no realiz6 las acciones
adecuadas con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en la normatividad ambiental,
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RESOLUCION No. 00654
pues a pesar de las muitiples manifestaciones en las diferentes respuestas a los
requerimientos, nunca se dio cumplimiento de manera permanente a la obligacion
normativa, generando asi que se dieran las condiciones para que se presentara
colmatacién y sedimentacion del alcantarillado, ademas de generar molestias a la
comunidad por la dispersion de particulas.

Al igual que en el primer cargo, las acciones realizadas no fueron las adecuadas vy
tampoco cumplieron con lo exigido por la norma, por lo cual es claro que ios omisiones en
que se incurriercn son atentatorias de Ia normatividad ambiental.

Por lo manifestado, esta Direcciéon encuentra merito suficiente para imputar el cargo a la
Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S.A., como
responsable por no realizar una adecuada limpieza de las vias de acceso y salida de
vehiculos del frente de obra, asi como de llantas y volcos, permitiendo el arrastre de
materiales fuera del area de trabajo.

DE LA SANCION A IMPONER

Que esta Entidad es competente para imponer las sanciones establecidas en el Articulo
40 de la Ley 1333 de 2009 segin la gravedad de las infracciones debidamente
comprobadas.

Que asi mismo, es menester valorar las conclusiones establecidas en el ultimo concepto
tecnico emitido por esta Entidad (Concepto Técnico No 08534 dei 03 de diciembre de
2012), y que sugieren imponer como sanciéon multa.

Que sobre el particular, esta Direccién considera que en razén a que la sanciéon a imponer
debe obedecer a criterios de racionalidad y proporcionalidad, este Despacho acogera en
la parte resolutiva lo sugerido por la Subdireccion de Control Ambiental al Sector Ptblico e
impondra una multa como sancién, de acuerdo a lo establecido en la Ley 1333 de 2009.

A continuacion se procede a calcular el valor de la multa, aplicando la metcdologia
establecida en la Resolucion 2086 del 25 de octubre de 2010, emitida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial — MAVDT, Esta Metodologia permite que el
calculo de la multa se realice teniendo en cuenta el grado de afectaciéon ambiental y/o
evaluacion del riesgo, y al no contar con medidas previas de las condiciones ambientales
de las redes y del espacio publico tomadas antes del inicio de las actividades
constructivas, se decide calcuiar la multa teniendo en cuenta la Evaluacion del riesgo,
aplicando la formula r=oxm, donde r. Riesgo; o: Probabilidad de ocurrencia de la
afectacion y m: Magnitud potencial de la afectacion. La férmula para calcular la multa es:
Multa=B+((a*R)*(1+A)+Ca)*Cs, donde: B es el beneficio llicito; a: factor alfa; A
Circunstancias agravantes y atenuantes;, Ca: Costos Asociados; Cs: Capacidad
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RESOLUCION No. 00654
socioeconomica del infractor. R= (11.03*SMMLV)*r. Este procedimiento se aplicara al

calculo de la multa a cada cargo formulado.

CALCULO DE MULTA CARGO PRIMERO

“No proteger los sumideros catisando sedimentacién del curso de agua de la red de
alcantarillado al disponer en ella de manera directa arenas y otros residuos sélidos,
vulnerando con esto, presuntamente, el articulo 8 del Decreto- ley 2811 de 1974, en el
cual establece “ se consideran factores que deterioran el ambiente entre otros (...) e) La
sedimentacion en los cursos y depdsitos de aguas; (...); Y el articulo 19 de la Resolucién
No. 3957 de 2009 el cual prohibe disponer o permitir que se disponga directa
indirectamente a la red de alcantarillado publico, materiales como arenas y residuos
solidos”.

B: Beneficio ilicito
Beneficio ilicito (B)), se determina a continuacién el beneficio ilicito:

Teniendo en cuenta que:

B i y(1-p)
Y

Donde:

(y1); Ingresos directos

(y2); Costos evitados

(v3); Ahorros de retraso

(p), Capacidad de deteccion de la conducta

V=Yi1+tYyaty;
Teniendo en cuenta que:

y1- Ingresos directos por actividad ilicita: Son los ingresos del infractor generados
directamente por la produccién, explotacion o aprovechamiento expresamente prohibido
en la ley o que se ejecute sin el cumplimiento de las condiciones establecidas en ésta.
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Evaluado este cargo se concluye técnicamente que esta actividad no genera ingresos
directos. Por lo tanto:

y1 =0

y2 - Costos evitados: Es el beneficio econdémico obtenido por el incumplimiento de la
norma ambiental, estimado como el vaior del ahorro economico al evitar las inversiones
exigidas por la norma que sean necesarias para prevenir un grado de afectacion
ambiental o potencial.

Se identificaron doce (12) sumideros dentro del area de influencia del proyecto en
mencién, los cuales NO contaban con proteccion alguna. Se estima que para esta
actividad se pueden emplear dos (02) personas por medio dia, como minimo una vez al
mes, por ciento noventa y dos (192) dias, contados a partir de la primera vez
(20/11/2009) que se identifico el impacto, hasta notar que después de cuatro llamados de
atencion (01/06/2010) realizados durante las visitas técnicas correspondientes, se
continuaba con el incumplimiento.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el periodo evaluado es aproximado a seis (06)
meses, ei valor del costo evitado seria la sumatoria de:

- Valor de medio dia de trabajo de dos personas con salario minimo diario vigente:
589500/30 = $ 19.650

- Valor de materiales: El valor minimo comercial de la poli sombra para proteger los
sumideros es de $1.000 M2.

Para los doce (12) sumideros el valor es: (12sumideros)*($1.000M2) = $
12.000M/Cte.

Por lo tanto, para seis (06) meses realizando la actividad, como minimo una vez por mes
el valor es:

V> - (19650 + 12.000)*6
y2= $189.900

Valor que corresponde a la inversion minima para los trabajos que deberian haber
hecho para evitar el riesgo de la afectacion ambiental.
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RESOLUCION No. 00854

ys — Costos o ahorros de retrasos: Es la utilidad obtenida por el infractor y expresada en
ahorros, derivadas de los retrasos en la realizacion de las inversiones exigidas por la ley y
dado que los valores calculados se hacen teniendo en cuenta el salario minimo mensual
legal vigente, se considera que este costo es cero.

y3= 0

Entonces:
Yy=Y¥ytyarys
y=0+ $189.900+ 0

y = $189.900
l.uego se calcula (p); Capacidad de deteccién de la conducta

p: capacidad de deteccion de la conducta, la cual esta en funcion de las condiciones de |a
autoridad ambiental y puede tomar los siguientes valores:

- Capacidad de deteccion baja: p=0.40
- Capacidad de deteccion media: p=0.45
- Capacidad de deteccion alta: p=0.50

Para este cargo en particular la capacidad de deteccién de la conducta se considera de
deteccion alta: p=0.50, debido a que se percibe de manera directa al momento de visiiar
el punto afectado.

Una vez definidos los valores del modelo, se obtiene que:

B — y'(l_p)
p

Como p es 0.5, entonces B =y

B = $189.900
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RESOLUCION No. 00654

Continuando con la metodologia definidas en la Resolucion 2086 del 2010, en especial en
su articulo 8:, Evaluacion del riesgo (r) Para aquellas infracciones que no se concretan en
afectacion ambiental se evalia el riesgo, mediante la siguiente relacion:

r=oxm
Donde:

r = Riesgo

o = Probabilidad de ocurrencia

m = Magnitud potencial de la afectacion

Con el fin de contrarrestar la situacion de incertidumbre, se pueden aplicar los conceptos
de peligro v de mitigacion, las cuales permiten acotar el rango de incertidumbre.

Se identifica como agente de peligro: Agentes fisicos: Material en suspension, agua de
inundacién, polvo de cemento, etc.

Se determina que el bien de proteccion, de acuerdo a la tabla 2: Identificacion de bienes
de proteccion afectados; Esta en el Sistema Medio Socioeconémico, del subsistema
Sociocultural, Componente: Infraestructura.

Con este agente de peligro y con la identificacion del bien de proteccién, se procede a
identificar los potenciales impactos, en los cuales se puede concretar la infraccion, de la
siguiente manera: Al permitir o propiciar con el desarrollo en la ejecuciéon de las obras de
infraestructura, el infractor, y al no implementar las medidas de manejo adecuadas que
eviten que el agente de peligro identificado se deposite en la red de alcantarillado publico,
estas se colmaten y se genere un taponamiento, donde se podria ocasionar una
inundacion de las areas aledanas, causando los perjuicios correspondientes, que este tipo
de eventos generan, entre otros: Afectacion de la calidad de vida de los habitantes dentro
del area afectada, alteracion del paisaje, alteraciones en la movilidad y otras mas graves
como posibles enfermedades.

Para poder continuar con la determinacién del riesgo, se debe establecer el nivel potencial
del impacto, para lo cual se determina la importancia de la afectacion (1).

1=(3*IN)+(2*EX)+PE+RV+MC:

Donde: IN se considera uno (1), dado que si existe un grado de afectacion.
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RESOLUCION No. 00654
EX se determina que su valor es uno (1), ya que se establece que el area que se podria

inundar por la afectacién es menor de una hectarea.

PE - Se refiere al tiempo que permaneceria el efecto desde su aparicion y hasta que el
bien de proteccion retorne a las condiciones previas a la accién, se considera que su
duracion es inferior a seis meses, por tanto su valor es uno (1).

RV - la alteracion puede ser asimilada por el entorno de forma medible en un periodo
menor de 1 ano. , por tanto su valor es uno (1).

MC - Capacidad de recuperacién del bien de proteccién por medio de la implementacion
de medidas de gestion ambiental, se logra en un plazo inferior a seis meses, por tanto su
valor es uno (1).

Aplicando ia formula, se obtiene: 1=(3*1)+(2*1)+1+1+1; |=8

Probabilidad de Ocurrencia de la Afectacién (o). La probabilidad de ocurrencia de la
afectacion se puede calificar como muy alta, moderada, baja 0 muy baja y atendiendo los
valores presentados en ia siguiente tabla.

Calificacion Probabilidad de ocurrencia (o)
Muy alta 1

Alta o8

Maderad a 06

Baja 04

Muy baja 0.2

Para este cargo, la Probabilidad de Ocurrencia de la Afectacion (o), es decir la
probabilidad de que ocurra una inundacion por la colmatacion de la red de
alcantariliado publico en muy baja, por tanto su valor en 0,2.

Magnitud Peotencial de la afectacion (m). La magnitud o nivel potencial de la afectacion
se puede calificar como irrelevante, leve, moderado, severo o critico, aplicando la
metodologia de valoracion de la importancia de la afectacion y suponiendo un “escenario
con afectacion”. Una vez obtenido el valor de (l), el cual da un valor de 8:
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Con el valor anterior, se determina la magnitud potencial de la afectacion con base en la
siguiente tabla;

cm”ioﬂd:t :::?‘;:db" de Importancia de laafectacion (b Mm"l::gt:};:ﬂ:; de Ia
Irelevante B8 20
Leve 9.20 35
Moderado 21-40 50
Severn 41-60 65
Critico 61-80 a0

l.a Magnitud Potencial de la afectacion (m), se califica como irrelevante, de tal manera
que su valor de acuerdo a la tabla anterior es de 20.

r=0,2x 20
r=4

Una vez realizada la evaluacion del riesgo, se precede a monetizar, mediante la siguiente
relacion:

R =(11,03 x SMMLV) x 4

R=(11,03x $589500) x 4

R=§ 26'008.740

Donde:

R = Valor monetario de la importancia del riesgo
SMMLYV = Salario minimo mensual legal vigente
r = Riesgo

a: Factor de temporalidad
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La variable alfa (a) se calculara aplicando la siguiente relacion:

3
o *d+ (1 -

~ 364 364

Donde:

d: numero de dias continuos o discontinuos durante los cuales sucede el ilicito (entre 1y
365).

d =192, que corresponde a los dias contados a partir desde la primera vez (20/11/2009)
gque se identifico el impacto hasta notar que después de cuatro llamados de atencion
(01/06/2010) realizados durante ias visitas técnicas correspondientes, se continuaba con
el incurnplimiento.

o= (3/364) x 192 + (1-3/364)
o = 2,5742, el cual coincide con la tabla 9. Determinacién del Parametro Alfa.

A: Circunstancias agravantes y atenuantes
Para el caso que nos ocupa y conforme la resolucion 2086 de 2010, no existen

atenuantes ni agravantes para este cargo.
Porlotanto: A=0

Ca: Costos asociados
De conformidad con el Decreto 3678 de 2010, corresponde a aquellas erogaciones en las

cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
responsabilidad del infractor en los casos en que establece la ley.

Dado que la SDA no incurrid en gastos diferentes a los propios de su misiéon (control y
seguimiento), no se genero algun costo asociado.

Por lo tanto: Ca=0
Cs: Capacidad socioeconémica del infractor.

Para el calculo de la Capacidad Socioeconémica del Infractor, se tendra en cuenta la
diferenciacion entre personas naturales, personas juridicas y entes territoriales, de
conformidad con las tablas definidas en la Resolucion 2086 de 2010.

Si se tiene en cuenta, que se trata de una persona juridica, cuyo tamario de la empresa es

grande, se define una ponderacion de 1.0.
Cs=1.0
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Definidas todas las variables y factores se procede al calculo de la mulita:

Multa = B + [(a*r) + (1+ A) + Ca]*Cs
Multa = $189.900 + ((2,5742x26°008.740)*(1+0)+0)*1

Multa = $ 67°141.598 Por tanto el valor de la multa para el primer cargo equivale a
fa suma de $ 67°141.598 (m/c)

Calculo de Multa Cargo Segundo

“No realizar una adecuada limpieza de las vias de acceso y salida de vehiculos del frente
de obra, asi como de llantas y volcos, permitiendo el arrastre de materiales fuera del area
de trabajo, vulnerando con esto, presuntamente lo dispuesto en paragrafo 2, articulo 2, del
Decreto 357 de 1997, el cual establece que los vehiculos no pueden arrastrar materiales
fuera del drea de trabajo o de los limites del inmueble”.

B: Beneficio ilicito
Beneficio ilicito (B), se determina a continuacion el beneficio ilicito:

Teniendo en cuenta que:

- 1__
R (1-p)
P
Donde:

(y1); ingresos directos

(y2); Costos evitados

(y3); Ahorros de retraso

(p); Capacidad de deteccién de la conducta

Y=y1+Y2+V;

Teniendo en cuenta que:
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vi- Ingresos directos por actividad ilicita: Son los ingresos del infractor generados
directamente por la produccion, explotacién o aprovechamiento expresamente prohibido
en la ley o que se ejecute sin el cumplimiento de las condiciones establecidas en ésta.

Evaluado este cargo se concluye técnicamente que esta actividad no genera ingresos
directos. Por o tanto:

y:1=0

y2 - Costos evitados: Es el beneficio econémico obtenido por el incumplimiento de la
norma ambiental, estimado como el valor del ahorro econémico al evitar las inversiones
exigidas por la norma que sean necesarias para prevenir un grado de afectacion
ambiental o potencial.

La NO construccién de un sistema de limpieza de llantas y vehiculos que eviten material
de arrastre al espacio publico, que podria consistir como minimo en un (01) carcamo con
sedimentador y sistema de recirculacion de agua, que en el mercado podria costar
minimo tres millones de pesos ($3.000.000),. Adicionalmente una brigada de aseo para
complementar la medida preventiva para evitar material de arrastre al espacio ptblico,
constituida por lo menos por cuatro (04) personas con SMMLV para realizar esta
actividad diariamente, y por el tiempo estimado de ciento noventa y dos (192) dias, que
corresponden a los dias contados a partir desde la primera vez (20/11/2009) que se
identificd el impacto hasta notar que después de cuatro llamados de atencion
(01/06/2010) realizados durante las visitas técnicas correspondientes, se continuaba con
el incumpiimiento, obteniéndose un valor de $13.711.360 m/c.

Los costos evitados (Y2) se calculan, de la siguiente  manera:
(4personas)*(192dias)*($19.650smidv) = $ 15'091.200

Por o tanto:
y,=3.000.000 + 15'091.200
y= $18°021.200

ys — Costos o ahorros de retrasos: Es la utilidad obtenida por el infractor y expresada en
ahorros, derivadas de los retrasos en la realizacion de las inversiones exigidas por la ley.

ys= 0

Entonces:
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Y=y +ya+ys
Y=0+18091.200+0

Y=§ 18'091.200
Luego se calcula (p); Capacidad de deteccion de la conducta

p: capacidad de deteccion de la conducta, la cual esta en funcién de las condiciones de la
autoridad ambiental y puede tomar los siguientes valores:

- Capacidad de deteccion baja: p=0.40
- Capacidad de deteccion media: p=0.45
- Capacidad de deteccién alta: p=0.50

Para este cargo en particular la capacidad de detecciéon de la conducta se considera de
deteccion alta: p=0.50, debido a que se percibe de manera directa al momento de visitar
el punto afectado.

Una vez definidos los valores del modelo, se obtiene que:

R s i),
P

Como p es 0.5, entonces B =y

B = $18'091.200

Continuando con la metodologia definidas en la Resolucion 2086 del 2010, en especial en
su articulo 8:, Evaluacion del riesgo (r) Para aquellas infracciones que no se concretan en
afectacion ambiental se evalia el riesgo, mediante la siguiente relacion.

r=oxm
Donde:

r = Riesgo

o = Probabilidad de ocurrencia
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m = Magnitud potencial de la afectacion

Al calcular el riesgo, se tiene una variable de incertidumbre, con el fin de contrarrestar
esta situacion, se pueden aplicar los conceptos de peligro y de mitigacion, las cuales
permiten acotar el rango de incertidumbre.

Se identifica como agente de peligro: Agentes fisicos: Material en suspension, agua de
inundacion, polvo de cemento, etc.

Se determina que el bien de proteccion, de acuerdo a ia tabla 2: Identificacion de bienes
de proteccion afectados; Estéd en el Sistema Medio Socioeconémico, del subsistema
Sociocultural, Componente: Infraestructura.

Con este agente de peligro y con la identificacion del bien de proteccién, se procede a
identificar los potenciales impactos, en los cuales se puede concretar la infraccion, de la
siguiente manera: Al permitir o propiciar con el desarrollo en la ejecucion de las obras de
infraestructura, el infractor, y al no implementar las medidas de manejo adecuadas que
evitaran que el agente de peligro identificado se deposite en el espacio publico y en las
vias dentro del area de influencia directa del proyecto, este agente de peligro; material en
suspension contaminando el recurso aire, causando los perjuicios correspondientes, que
este tipo de eventos generan, entre otros: Afectacion de la calidad de vida de los
habitantes dentro del area afectada, alteracion del paisaje, alteracion de la calidad del aire
y otras mas graves como posible generacion de enfermedades.

Para poder continuar con la determinacion del riesgo, se debe establecer el nivel potencial
del impacto, para lo cual se determina la importancia de la afectacion (I).

I=(3*IN)+(2*EX)+PE+RV+MC:
Donde: IN se considera uno (1), dado que si existe un grado de afectacion.

EX se determina que su valor es uno (1), ya que se establece que el area que se podria
alterar por la afectacién es menor de una hectarea.

PE - Se refiere al tiempo que permaneceria el efecto desde su aparicion y hasta que el
bien de proteccion retorne a las condiciones previas a la accion, se considera que su
duracion es inferior a seis meses, por tanto su valor es uno (1).

RV - la alteracion puede ser asimilada por el entorno de forma medible en un periodo
menor de 1 ano. , por tanto su valor es uno (1).

MC - Capacidad de recuperacion del bien de proteccion por medio de la implementacion
de medidas de gestion ambiental, se logra en un plazo inferior a seis meses, por tanto su
valor es uno (1).
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RESOLUCION No. 00654
Aplicando la formula, se obtiene: 1=(3*1)+(2*1)+1+1+1; =8

Probabilidad de Ocurrencia de la Afectacion (o). La probabilidad de ocurrencia de la
afectacién se puede calificar como muy alta, moderada, baja o0 muy baja y atendiendo los
valores presentados en la siguiente tabla.

Calificacion Pro babilidad de ocurrencia (o)
Muy alta 1

Alta 0.8

Moderad a 06

Baja 04

Muy baja 0.2

Para este caso, la Probabilidad de Ocurrencia de la Afectacién (o), se califica como alta,
de tal manera que su valor de acuerdo a la tabla anterior es de 0,8. Esta calificacion se
establece por cuanto es altamente probable que por la accion edlica o por el trafico
vehicular, el material solido como las arenas, materiales de excavacion o los residuos de
construccion y demolicion u otres materiales granulares de construccion, extendidos en la
superficie del espacio publico o vias, son altamente susceptibles a estas acciones y
produzcan material particulado en suspension, los cuales impactan negativamente al
recurso aire, causando: Afectacion de la calidad de vida de los habitantes dentro de! area
afectada, alteracion del paisaje, alteracion de la calidad del aire y otras mas graves como
posible generacion de enfermedades.

Magnitud Potencial de la afectacion (m). La magnitud o nivel potencial de la afectacion
se puede calificar como relevante, leve, moderado, severo o critico, aplicando la
metodologia de valoracion de la importancia de la afectacion y suponiendo un “escenario
con afectacion”. Con el valor obtenido de (l) de 8, se determina la magnitud potencial de la
afectacion con base en la siguiente tabla:

llfrilerioarii ::c'?‘::“ib" de Importancia de la afectacion Magn;l’::‘[:::::dh?: de la
Imelevante H 20
il 920 35
Mo demad o 2140 S50
Severo 4160 G5
Critico 61 BO a0
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RESOLUCION No. 00654
La Magnitud Potencial de la afectacion (m), se califica como irrelevante, de tal manera

que su valor de acuerdo a la tabla anterior es de 20.

r=0,8x20
r=16

Una vez realizada la evaluacion del riesgo, se precede a monetizar, mediante la siguiente
relacion:

R =(11,03 x SMMLV) x r

R= (11,03x $589.500) x 16

R=$104'034.960

Donde:

SMMLYV = Salario minimo mensual legal vigente
R = Valor monetario de la importancia del riesgo
r = Riesgo

a: Factor de temporalidad
La variable alfa (a) se calculara aplicando la siguiente relacion:

3
vd+ (1=

" 364

~ 364
Donde:

d: numero de dias continuos o discontinuos durante los cuales sucede el ilicito (entre 1 y
365).

d =192, que corresponde a los dias contados a partir desde la primera vez (20/11/2009)
que se identifico el impacto hasta notar que después de cuatro llamados de atencion
(01/06/2010) realizados durante las visitas técnicas correspondientes, se continuaba con
el incumplimiento.

a=(3/364)x 192 + (1-3/364)
a = 2,5742, el cual coincide con la tabla 9. Determinacion del Parametro Alfa.

A: Circunstancias agravantes y atenuantes
Pégina 31 de 36

Secretaria Distrital de Ambilenta
Av. Carmcas N” 54-38

PBX: 37788909 / Fax: 3778930
www ambientebogota. gov.co
Bogeta, D.C. Colombia




RESOLUCION No. 00654

Para el caso que nos ocupa y conforme la Resolucién 2086 de 2010, no existen
atenuantes ni agravantes para este cargo.

Porlo tanto: A=0

Ca: Costos asociados
De conformidad con el Decreto 3678 de 2010, corresponde a aquellas erogaciones en las

cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
responsabilidad del infractor en los casos en que establece la ley.

Dado que la SDA no incurrid en gastos diferentes a los propios de su mision (control y
seguimiento), no se genero algun costo asociado.

Por lo tanto: Ca=0
Cs: Capacidad socioeconémica del infractor.

Para el calculo de la Capacidad Socioeconémica del Infractor, se tendra en cuenta la
diferenciacion entre personas naturales, personas juridicas y entes territoriales, de
conformidad con las tablas definidas en la Resolucion 2086 de 2010.

Si se tiene en cuenta, que se trata de una persona juridica, cuyo tamano de la empresa es

grande, se define una ponderacion de 1.0.
Cs=1.0
Definidas todas las variables y factores se procede al calculo de la multa:

Muita = B + [(a*r) * (1+ A) + Ca]*Cs
Muita =18'091.200+ ((2,5742"104'034.960 ) * (1+0)+0)*1

Multa = $285'897.994.

Por tanto el valor de la multa para el segundo carqgo equivale a la suma de $
285'897.994 (m/c)

La multa total se obtiene de sumar las multas calculadas a la luz de la Resolucion 2086 de
2010, de cada cargo establecido.

Muita Total= $ 67°7141.598 + § 285'897.994
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RESOLUCION No. 006

TOTAL MULTA

Que como consecuencia de encontrar responsable ambientalmente a la Sociedad
Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S.A. identificada con
Nit. No. 800.105.860-4, en cabeza de su representante legal, sefior Juan Alberto Pulido
Arango identificado con Cédula de ciudadania No. 70.876.189 de la Estrella Antioquia, o
quien naga sus veces, de los cargos Primero y Segundo del articulo primero de! Auto No.
5935 del 22 de Octubre de 2010, esta Direccion encuentra procedente imponer una muita
de TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES TREINTA Y NUEVE MiL
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/C ($353'039.592 °°)

Que la sancién a imponer mediante la presente Resolucién no exonera a la Sociedad
Concesicnaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S A. identificada con
Nit No. 800.105.860-4, en cabeza del sefior Juan Alberto Pulido Arango identificado con
Céduia de ciudadania No. 70.876.189 de la Estrella Antioquia, en su calidad de
representante legal o quien haga sus veces, de cumplir con las acciones y obligaciones
ordenadas por esta Entidad, de acuerdo con lo establecido en el Paragrafo Primero del
articulo 40 de la Ley 1333 de 200S.

Que de conformidad con el articulo 65 del Cédigo Contencioso Administrativo, la
autoridad ambiental podra imponer al administrado, en caso de renuencia en el
cumplimiento de las normas ambientales, multas sucesivas en la cuantia anotada, de
persistir las conductas que originaron los hechos motivo de formulacion de los cargos
cuya responsabilidad se declara; por lo tanto la imposicion de la multa no exime a la
Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S.A.
identificada con Nit. No. 900.105.860-4, en cabeza del sefior Juan Alberto Pulido Arango
identificado con Cédula de Ciudadania No. 70.876.189 de la Estrella Antioquia, en su
calidad de representante Legal, de la obligacion de dar cumplimiento a las medidas
ambientales y a la normatividad ambiental en cuanto a la adecuada gestién de las obras
que ejecuta la sociedad.

Que el articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, expedido por el
Honorable Concejo de Bogota, dispuso transformar el Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente en la Secretaria Distrital de Ambiente, como un
organismo del Sector Central, con autonomia administrativa y financiera.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de 2009,
modificado por el Decreto Distrital 175 del 4 de mayo de 2009, se le asigno a la Secretaria
Distrital de Ambiente, entre otras funciones generales, la de ejercer la autoridad ambiental
en el Distrito Capitai.

Que mediante Resolucion No. 3074 del 26 de mayo de 2011, se delegd en el Director de
Control Ambiental, entre otras, la funcion de “Expedir los actos administrativos de
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RESOLUCION No. 00654
imposicion de medidas preventivas, levantamiento de medidas preventivas y sanciones
ambientales”.

£n mérito de o expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Declarar responsables a la Sociedad Concesionaria Operadora
Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S.A. identificada con Nit. No. 900.105.860-4, en
cabeza del sefor Juan Alberto Pulido Arango identificado con Cédula de ciudadania No.
70.876.189 de la Estrella Antioquia, en su calidad de representante legal, o quien haga
sus veces, de los Cargos Primero y Segundo del articulo primero del Auto No. 5935 del 22
de octubre de 2010, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Imponer a la Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria
Internacional S.A. — OPAIN S.A. identificada con Nit. No. 900.105.860-4, en cabeza del
sefor Juan Alberto Pulido Arango identificado con Cédula de ciudadania No. 70.876.189
de la Estrella Antioquia, en su calidad de representante legal, o quien haga sus veces,
una multa de TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS MIC ($353’039.592 °°)

PARAGRAFO PRIMERO: La multa anteriormente fijada, se debera cancelar en el término
de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, de
conformidad con el articulo 223 del Decreto 1594 de 1984, a érdenes de la Secretaria
Distrital de Ambiente (Fondo de Financiacion del Pian de Gestion Ambiental), concepto M-
05-550 otros, en la Tesoreria Distrital, ventanilla nimero 2, ubicada en el Supercade de la
Carrera 30 con Calle 26 y previo diligenciamiento del formato para el recaudo de
conceptos varios, disponible en la sede de la Entidad, ubicada en la Carrera 14 No 54- 38.
Una vez efectuado el pago se debera a llegar a esta Secretaria, copia del recibo expedido
con destino al expediente SDA-08-11-281.

PARAGRAFO SEGUNDO: La presente providencia presta mérito ejecutivo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO TERCERQO.- En caso de incumplimiento a lo dispuesto en esta providencia se
dara aplicacion al articulo 65 del Cédigo Contencioso Administrativo, segin el cual
cuando un particular se resistiere a cumplir la obligaciéon impuesta por un acto
administrativo se impondran multas sucesivas mientras permanezca en el incumplimiento.

ARTICULO CUARTO.-. Notificar al Sefior Juan Alberto Pulido Arango representante legal
de la Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S.A.,
identificada con Nit. No. 900105860-4, o quien haga sus veces, en la Avenida El Dorado
No. 113 - 85, de Bogota, D.C.
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DE BOGOTA D.C.
GECRETARIA DE AMDIENTE

' RESOLUCION No. 00654
ARTICULO QUINTO.- Comunicar la presente Resolucion a la Subdireccién Financiera de
la Direccidon de Gestion Corporativa de esta Secretaria para lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO.- Publicar la presente Resolucién en el boletin Ambiental que para el
efecto disponga. Lo anterior en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra la presente providencia procede el recurso de reposicion
ante este Despacho dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacién con
plena observancia de lo establecido en los articulos 51 y 52 del Codigo Contencioso

Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota a los 23 dias del mes de mayo del 2013

_’.‘__.

Julio Cesar Pulido Puerto
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL

Exp.: SDA-08-2011-281
Elabord:

Luis Orlando Forero Garnica

Reviso:

Luis Orlando Forero Garnica

Beatriz Eugenia Garcia Garcia

Haipha Thricia Quifionez Murcia

Sandra Patricia Montoya Villarreal

Aprobo:

Haipha Thricia Quifionez Murcia

Sandra Patricia Montoya Villarreal
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NOTIFICACION PERSONAL

n Bogota, D.C., a los : ( ) diasde! rw
del afio (20 ), sa*hotifica personalmente
contenido :friﬁq‘ﬁzm.nn_eﬁﬂ_dgm al sefior (-
103 Yaoa 3 Cloorng en su calid:;

je ¥ Cl e
dentifi-ado (a) con Cédula de Ciudadania No, 51 K93 £AY o
L 4 , TP. No. del C.S.).,

Quien fue infarmado que contra esta decisidn sélo procede Recurso de
¥eposicidn anta la Secretaria Distrital de Ambiente, dentro de los cine.
§) aias siguientes a la fecha de Notificacian.

EL NOTIFICADO: A Lrin | et B
Direccion: Hy £ Hotfade #/03——99

Nidforo(s): _¢) 2920t en T 310

OUIEN Ncnﬂca:iga\qelL_dequ@ _

FCONSTANCIA DE EJECUTORIA'
En Bogots, D.C., hoy 12 JUN 2003°

() delmesde

del afio (20 ), se deja constancia de que la

presente providencia se eéncuentra ejecutoriada y en firma.

%,//nﬁv Sl i it

ICIONARIO / CONTRATISTA



