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SECRETARIA B AMMIENTE

RESOLUCION No. 02299

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION No. 582 DE 2013 “POR LA CUAL SE NIEGA PRORROGA DE UN
REGISTRO DE PUBLICIDAD EXTERIOR VISUAL TIPO VALLA COMERCIAL
TUBULAR Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

LA DIRECTORA DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En uso de sus facultades delegadas por la Resolucion SDA 3074 de 2011 y en
concordancia con las Leyes 99 de 1993 y 1333 del 21 de julio de 2009, los Decretos
Distritales 959 de 2000, 506 de 2003, 109 y 175 de 2009, las Resoluciones 927, 930, 931
999 de 2008, el Cédigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO:

Se pronuncia el despacho sobre el recurso de reposicién interpuesto oportunamente por
el Sefior PEDRQO GABRIEL CANIZALES GALVIS, en calidad de Representante legal de Ia
Sociedad VALLAS MODERNAS DE PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA
LIMITADA, contra de la Resolucion No. 582 del 16 de Mayo del 2013, por medio de la
cual se resolvié negar la prérroga de un registro de publicidad exterior visual y se toman
otras determinaciones.

ANTECEDENTES

Que en virtud del radicado No. 2008ER55975 del 04 de diciembre de 2008, el Sefior
CARLOS EDUARDO MORENO RUIZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
79.531.770 de Bogota, actuando mediante poder otorgado por el Sefior PEDRO
GABRIEL CANIZALEZ GALVIS, identificado con cédula de ciudadania N° 19.223.706 de
Bogota, en calidad de representante legal de la Sociedad VALLAS MODERNAS
PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA, con Nit No. 800.148.763-1
presenta solicitud de registrc nuevc para el elemento publicitario tipo Valla Comercial
ubicada en la Avenida Calle 26 No. 78 B 53 (Sentido Este Qeste), de esta ciudad.

Que en consecuencia la Secretaria Distrital de Ambiente y teniendo en cuenta el Informe
Técnico No. 002173 del 13 de febreroc de 2009, emitic la Resolucion No. 5169 del 11 de
agosto de 2009, Noftificada personalmente el dia 22 de septiembre de 2009, por medio de
la cual se niega el registro solicitado.

Que mediante radicade No. 2009ER48865 del 29 de Septiembre de 2009, estando dentro
del término legal el sefior PEDRO GABRIEL CANIZALEZ GALVIS, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19.223.706 de Bogota, en calidad de Representante Legal de
la Sociedad VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA
LIMITADA, identificada con NIT. 800.148.763-1 interpone recurso de reposicién en
contra de la Resolucion 5169 del 11 de Agosto de 2009.
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RESOLUCION No. 02299
Que consecuentemente se hizo pronunciamiento técnico No. 02364 del 09 de febrero de
2010 al Recurso de reposicién y en razén a este se emitié la Resolucién 3873 del 05 de
mayo de 2010, notificada personalmente el dia 21 de mayo de 2010 y ejecutoriada el dia
24 de Mayo de 2010, por la cual se repone la Resolucion 5169 del 11 de de Agosto de
2009 y se otorga el registro solicitado.

Que mediante Radicado No. 2012ER069694 del 05 de junio de 2012, el sefior PEDRO
GABRIEL CANIZALEZ GALVIS, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19.223.706 de Bogota, en calidad de Representante Legal de la Sociedad VALLAS
MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA, con NIT.
800.148.763-1, presenta solicitud de prérroga deli registro para el elemento publicitario tipo
Valla Comercial ubicado en la Calle 26 N° 78 B - 53 (Sentido Este Oeste), de esta
ciudad.

Que en consecuencia la Secretaria Distrital de Ambiente y teniendo en cuenta el
Concepto Técnico No. 05683 del 05 de agosto de 2012, emitid la Resolucion No. 00582
del 16 de Mayo del 2013, mediante la cual se niega prérroga del registro al elemento
solicitado.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuacion se procedera a revisar
la solicitud y los argumentos presentados por el recurrente. Los cuéles seran resueltos y
analizados por este Despacho en el mismo orden en que fueron desarrollados en el
recurso de reposicion asi:

DEL RECURSO DE REPOSICION

Que la Resolucién No. 582 del 16 de Mayo del 2013 fue notificada personalmente el dia
27 de Mayo del 2013 al Sefior PEDRO GABRIEL CANIZALEZ GALVIS en calidad de
representante legal de la Sociedad VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE
COLOMBIA LIMITADA de conformidad con los articulos 76 y 77 del Cédigo de
procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concediendo el término
de diez (10) dias habiles siguientes a |a notificacion para interponer recurso de reposicion.

Que el Sefior PEDRO GABRIEL CANIZALEZ GALVIS, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 19.223.706 de Bogota, en calidad de representante legal de la Sociedad
VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA, estando
dentro del término legal mediante radicado N° 2013ER063045 del 30 de Mayo de 2013,
interpone recurso de Reposicion en contra de la Resolucion 582 del 16 de Mayo del 2013
‘POR LA CUAL SE NIEGA PRORROGA DE UN REGISTRO DE PUBLICIDAD
EXTERIOR VISUAL Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”.

Que el impugnante con el recurso interpuesto expone los siguientes argumentos:

“(...) FUNDAMENTOS DE DERECHO
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1. FALTA DE MOTIVACION Y/O FALSA MOTIVACION DE LA RESOLUCION N°
582 DE 2013

Bajo los postulados de la “Falta de Motivacion” y/o “Falsa Motivacion” de los actos
administrativos, debemos seflalar con vehemencia pero con respecto, que la
Resolucién N° 582 DE 2013, mediante la cual la SDA niega la solicitud de promoga
a la Sociedad VALLAS MODERNAS Ltda., para la valla comercial instalada en la
Calle 26 N° 78 B — 53 sentido Este Qeste, estd concebida y argumentada de
forma tal que, sin lugar a equivoco alguno, no se cimienta sobre bases juridicas
sdlidas; basta solo con examinar la parte considerativa del Acto Administrativo en
cita para llegar a esta conclusion.

Se sefiala en las paginas 5 de la Resolucién N° 582 de 2013 Considerandos-, lo
que a la letra dice:

“Que se hace necesario dentro de la presente Actuacién Administrativa realizar un
estudio de _cargcter juridico a la solicitud de prérroga de registro para el elemento
de publicidad exterior tipo Valla Tubular Comercial, presentada por VALLAS
MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LTDA., mediante radicado
No. 2012ER069694 del 05 de junio de 2012, con fundamento en las disposiciones
constitucionales. en el pronunciamiento de la Corte Constitucional_la normatividad
vigente especial para el Distrito Capital aplicable al caso en concreto, la
informacion y documentacion suministrada por su responsable y en especial las
conclusiones contenidas en el Concepto Técnico No. 05683 del 05 de Agosto de
2012 en el cual se realiza un estudio sobre estabilidad del elemento a instalar,
concluyendo su viabilidad.

Sin embargo teniendo en cuenta que la solicitud de prérroga se realiz¢ el dia 05 de
junio de 2012, esto es fuera del término sefialado en el Capitulo 2, Art. 5 inciso 5
de la Resolucion 931 de 2008, se considera que no es viable otorgar la prérroga
del registro a la empresa VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE
COLOMBIA LTDA.

Que el titular del registro, no cumplié con lo establecido en ef articulo 5, inciso 5 de
{a Resolucion 931 de 2008 que textualmente dice:

“Dentro de los treinta (30} dias anteriores a la fecha del vencimiento del registro de
la publicidad exterior visual, el responsable de la misma podra solicitar su promoga
ante la Secretaria Distrital de Ambiente, la cual se otorgara cuando la publicidad
exterior visual cumpla con las normas vigentes.” (Subrayado fuera de texto).

Siendo esta la dnica argumentacion de caracter juridico que se encuentra en la
Resolucion N° 582 de 2013, (ya que los primeros considerandos son de caracter
general que no particular), esto es el Articulo 5° inciso 5° de la Resolucién 931 de
2008, del mismo no se desprende o concluye cual es la razon para que se niegue
la prorroga; si dicho articulo en dicho inciso establece que dentro de los 30 dias
anteriores a la fecha de vencimiento del registro, el responsable PODRA solicitar
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su prorroga ante al SDA. ;En qué parte de las consideraciones del Acto
Administrativo esta debidamente motivada la negacion del registro? La respuesia
es en ninguna.

La norma enunciada — Articulo 5° inciso 5° de la Resolucion 931 de 2008-, que es
la Gnica referida en el Acto Administrativo que nos ocupa para este caso en
particular, en ningun aspecto concluye, ni sefiala, ni establece que por el hecho de
no solicitar el registro en un tiempo determinado, éste se debe negar de manera
inmediata.

Es mas, de la lectura de la norma tantas veces referida, se puede determinar que
el responsable ‘puede” mas no “debe” solicitar la prérroga del registro del
elemento de publicidad exterior visual. Entonces, no puede ser de recibo para
estas sociedad, que la SDA decida negar la prirroga del registro de la valla de
propiedad de VALLAS MODERNAS Lida., profinendo un Acto Administrativo que
se queda fan corto en sus apreciaciones y valoraciones juridicas, que solo se
refiera a un inciso de un Articulo de la Resolucién 931 de 2008, que de su simple
repaso no se puede concluir que hay lugar a negarlo.

Al respecto ha sefialado el Consejo de Estado Seccion Cuarta:

‘No obstante que el demandante sugiere que acto esta afectado de “falsa
motivacién’, la Sala entiende que el cargo que realmente plantea es el de “falta de
motivacion’, en la medida en que afirma que la resoluciéon acusada carece de ella.

Para no incurrir en la “falta de motivacion”, la administracién estd obligada a
expresar los motivos que fundamentan sus decisiones, y a establecer
correspondencia entre lo hechos y las consideraciones jurfdicas contenidas en su
aclo administrativo.,

Los motivos en que se funda el acto deben ser ciertos, claros y objetivos.

Esta causal de nulidad esta referida, fundamentalmente, al soporte factico de un
acto administrativo, y no af juridico, aspecto este Uitimo que guarda relacién con
fos fenémenos de no aplicacién de normas, indebida_aplicacion o interpretacién
errénea.

Los motivos del acto administrativo deben ser de tal Indole que determinen no solo
la expedicion de _un acto administrativo sino su contenido y alcance.

La motivacién de actos reglados debe ser clara, puntual y suficiente hasta tal punto
que justifique la expedicion de los mismos.

La_molivacion adecuada de un _aclo _administrativo _lo legitima, pues debe
suministrar, a su destinatario, ojald hasta convencerlo, las razones de hecho y de
derecho que inspiraron la produccién del mismo.

Pagina 4 de 28
Secretaria Distrital de Amblente

.4
Av, CGaracas N™ 54 38 B G UTA
PBX: 3778894 / Fax: 3778930
www.ambientebiogota. gov.co H
Bogota D.C. Colombla



¥

ALCALDIAMAYOR
DE BOGOTAD

RESOLUCION No. 02299
La motivacion idénea del acto administrativo preserva el principio de legalidad v,

desde luego, no da paso a la arbitrariedad ni al capricho de los servidores gue lo
emitan.

La falta de_motivacion de un acto administrative cuando precisa de ella. como en
este caso, deviene en la violacion del debido proceso, puesto que Ia exigencia de
esa_motivacion se constituye en una formalidad que si se omite equivale a una
expedicién ifreqular del respectivo acto, lesiva del debido proceso que se debe
observar para su expedicion”

Y en cuanto a la falsa motivacion El Honorable Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Tercera -, con ponencia del Magistrado
Germéan Rodriguez Villamizar dentro del Proceso 76001-23-31-000-1994-09988-01
Numero inferno: 16718, en sentencia del nueve (9) de octubre de dos mil tres
(2003), se pronuncid, asi:

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcrifos, se pueden exfraer
las siguientes conclusiones:

a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede
estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene
el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos
aducidos en la decision son inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados
erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el error
de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

b. Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente maotivado, tiene la carga probatona (onus probandi) de demostrario,
dado que sobre los actos de la administracion gravita una presuncion de legalidad
que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

En este orden de ideas, una vez establecidos los argumentos que sustentan la
excepcion formulada por la parte ejecutada, al igual que el contenido de los actos
administrativos acusados de ser nulos, la Sala procedera a abordar el estudio de
los cargos propusstos.

Como ha quedado explicado, la falsa motivacion como vicio del acto administrativo
frae como consecuencia la anulacion del acto, ya sea en sus consideraciones de
hecho o de derecho y, ademds, cuando quien solicita, prueba la existencia de
dicho vicio.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Por lo expussto la Resolucion 582 del 16 de Mayo del 2013, adolece de falta de
motivacién y/o falsa motivacion, razén por la cual deberd ser revocado para en
consecuencia conceder la solicitud de prorroga.
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RESOLUCI(:)N No. 02299
CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE.

Que considerando que el Recurso de Reposicion fue interpuesto en tiempo y en debida
forma, esta Secretaria procedera a evaluar los fundamentos de hecho y de derecho sobre
los cuales se presenta el recurso mencionado de conformidad con los Articulos 76 y 77
del Cédigo de procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no sin
antes senalar la competencia que tiene el Despacho para contestarlo segtn la facultad
que le confiere las normas que se citan a continuacion:

Que el Decreto Distrital No. 109 de marzo 2009, prevé en su Articulo 5, literal d) lo
siguiente:

“Son funciones del Secrefario Distrital de Ambiente:

“d} Ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capital, en cumplimiento de las
funciones asignadas por el ordenamiento juridico vigente, a las autoridades
competentes en la materia”,

Que el Decreto Distrital No. 175 de 2009, por el cual se modifica el Decreto 109 del 16 de
marzo de 2009, establecié en su articulo 1, literal 1) que dice:

“Son funciones del Secretario Distrital de Ambiente: ©  Emitir los actos
administrativos para el otorgamiento de concesiones, permisos, autornizaciones,
licencias ambientales, salvoconductos de movilizacion y demds instrumentos de
control y manejo ambiental, medidas preventivas y sancionatorias a que haya
lugar. .”

Que de igual forma el Articulo Segundo del mismo Decreto, establece como funciones de
la Direccién de Control Ambiental:

“..b.) Proyectar para firma del Secretano los actos administrativos y emitir los
respectivos conceptos técnico-juridicos en los procesos de evaluacion, control y
seguimiento ambiental para el oforgamiento de concesiones, permisos,
autorizaciones, licencias ambientales, salvoconductos de movilizacion y demés
instrumentos de control y manejo ambiental asi como las medidas preventivas y
sancionatornas a que haya lugar...”

Que por medio del Articulo 1°, Literal a), de la Resolucion 3074 del 2011, se delega en el
Director de Control Ambiental, la funcién de:

“...Expedir los actos administrativos que otorgan permisos, concesiones,
autonzaciones, modificaciones y demds adecuaciones de caracter ambiental.””

Que el citado Articulo de la Resolucion antes resefiada establece en su literal i), que
también le corresponde al Director de Control Ambiental, de manera especial, la funcién
de:

Pagina 6 de 28
Secretarla Distridal da Ambiente

F 4
Av. Carscas N* 54 38
PBX: 3778894 / Fax: 3778030
www.ambientebogots. gov.co H U c?ﬂ N H

Bogota D.C. Colombla



ALCALD{A MAYOR
DE BOGOTA .G
SECRETARIA DE AMIRENTE

RESOLUCION No. 02299
“. . Expedir los actos administrativos que olorguen o nieguen el registro de
publicidad, los que prorroguen, frasladen, desmonten o modifiquen la
Publicidad Exterior Visual tipo: valla comercial tubular y/o convencional , valla
institucional, avis0 Separado de fachada, pantallas led y/o  avisos
electrénicos.”

Citado lo anterior este Despacho procede a analizar y contestar los argumentados
presentados con relacién a la “FALTA DE MOTIVACION Y/O FALSA MOTIVACION DE
LA RESOLUCION No. 582 DE 2013", aclarando lo siguiente:

La falsa motivacién y/o falta de motivacién, como lo ha reiterado la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, del Quince (15) de Marzo de dos mil doce (2012),
Radicacion Numero: 25000-23-27-000-2004-92271-02(1660), Actor: ACCENTURE LTDA,
Actor: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “ se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos
determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la pretensién de nulidad
de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion es
necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la
Administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisién no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion
omitié tener en cuenta hechos que sf estaban demostrados y que si hubiesen sido
considerados habrian conducido a una decision sustancialmente diferente. Ahora bien, los
hechos que fundamentan la decision administrativa deben ser reales y la realidad, por
supuesto, siempre serd una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la
Administracién para adoptar la decision no existieron o fueron apreciados en una
dimension equivocada, se incurre en falsa motivacion porque la realidad no concuerda
con el escenario factico que la Administracién supuso que existia al tomar la decisién...”

Segun lo anterior no se configura ninguna de las 2 circunstancias anteriormente descritas,
pues en primer lugar existe una norma especifica aplicable al tema de publicidad exterior
visual que para el caso que nos ocupa corresponde a la Resolucién 931 de 2008, la cual
fija los parametros, condiciones y términos sobre los cuales se debe evaluar una solicitud
para un elemento de publicidad exterior visual tipo valla comercial. En cuanto a lo
segundo, no se omitié ningln hecho que pudiera haber variado la decisién tomada por
esta Entidad y mas aun se tiene por probada ia violacién de la normatividad en materia
ambiental con sélo verificar la radicacion de la solicitud de prérroga la cual fue presentada
posterior al vencimiento del registro, fuera del término legal requerido.

El plazo o téermino en el procedimiento administrative alude al lapso en el cual deben
surtirse las distintas etapas o fases del procedimiento, incluyendo dentro de este concepto
el plazo para impugnar en sede administrativa los diversos actos a través de los diferentes
recursos que instituye el derecho objetivo, por lo mismo debe entenderse que la norma al
consagrar que la solicitud de prérroga del registro puede presentarse dentro de los Treinta
(30) dias anteriores a la fecha del vencimiento del registro, delimité un margen en el
tiempo dentro del cual se puede realizar la solicitud, que entiéndase bien puede hacerse
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desde el dia (30) Treinta anterior al vencimiento hasta faltando (1) Un dia para el
vencimiento del registro.

Que esta Direccion considera que no es de recibo el argumento recurrido de falsa
motivacion, pues dicha figura juridica como ya se enuncié puede ser invocada sélo
cuando no existe correspondencia entre la decision que se adopta y los motivos que se
aducen como fundamento de la misma; y para el caso en concreto la decision de negar la
prérroga del registro del elemento en cuestion se motivé con fundamento en la solicitud
presentada extemporaneamente, es decir la falta de cumplimiento de los requisitos
juridicos expresamente sefialados en el Articulo 5 de la resolucion 931 de 2008,
existiendo por tal razon correspondencia entre la parte considerativa y la decision
adoptada.

Que el Articulo 2 de |la Resolucion 931 de 2008, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 2°.- CONCEPTO DE REGISTRO DE PUBLICIDAD EXTERIOR
VISUAL:

El registro de publicidad exterior visual es la autorizacion otorgada por fa Secretaria
Distrital de Ambiente para ejercer la actividad de publicidad exterior visual, cuando
se compruebe el cumplimiento de las normas vigentes, teniendo en cuenta la
informacién suministrada por su responsable y la verificacion del cumplimiento de

los requisitos por parte de la Secretaria.

El registro como tal, no concede derechos adquiridos, por lo cual cada vez que se
produzca cambio de normatividad, se modifique o traslade la publicidad exterior
visual registrada, o se venza el término de vigencia del registro se debera obtener
un nuevo registro o su actualizacion.

Cuando la publicidad exterior visual se encuentre registrada, el responsable de la
misma podra solicitar a la Secretaria Distrital de Ambiente la prorroga de la vigencia
del reqistro, siempre y cuando cumpla con las normas vigentes. (...)" (Negrillas y
subrayado fuera de texto).

Que teniendo en cuenta la norma citada en el parrafo primero y parrafo tercero se expresa
que el registro como tal se otorga una vez se verifique el cumplimiento de los requisitos y
de la normatividad vigente, que para el caso en concreto es preciso aplicar la Resolucion
931 de 2008 la cual sefiala la oportunidad dentro de la cual se puede realizar la solicitud
de prorroga de registro de un elemento de publicidad exterior visual tipo valla.

Que la Resolucion N° 3873 del 05 de Mayo de 2010, notificada personalmente el dia 21
de Mayo de 2010, y ejecutoriada el dia 24 de Mayo de 2010 se otorgé por una vigencia de
DOS (2) afios a partir de la ejecutoria de dicho acto administrativo, esto quiere decir del
dia 24 de Mayo de 2010 y que la misma se entiende vigente hasta el dia 23 de Mayo de
2012.
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RESOLUCION No. 02299
Que dado el hecho de haberse presentado la solicitud de prorroga el dia 05 de Junio de
2012, esto quiere decir Trece (13) dias después de haberse vencido la vigencia del
registro se entiende que la Sociedad VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE
COLOMBIA LIMITADA, perdi6 la oportunidad para presentar su solicitud de prorroga por
cuanto la norma sefala que debe obtener un nuevo registro cumpliendo los requisitos
exigidos para tal fin.

Es importante indicar que las solicitudes de prérroga del registro sobre el elemento tipo
valla comercial se resuelven atendiendo los parametros establecidos en el Articulo 13 de
la Resolucion 931 de 2008, establece lo siguiente:

‘ARTICULO 13°- PRELACION DE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
PUBLICIDAD EXTERIOR VISUAL: Las solicitudes de registro se resolverin en
orden de radicacion.

Cuando sobre un mismo inmueble existan diferentes solicitudes para la instalacion
de publicidad exterior visual se resolveran las solicitudes teniendo en cuenta el
siguiente orden de prelacion:

1. En cualquier circunstancia tendra prelacién para el registro de publicidad exterior
visual el titular del derecho de dominio del inmueble en el cual se ubicard el
elemento de publicidad exterior visual.

2. Cuando se trate de prorroga del registro, ésta primara frente a cualquier solicitud
de registro nuevo.

3. Cuando los solicitantes son poseedores ¢ meros tenedores del inmueble en el
cual se ubicara el elemento de publicidad exterior visual, las solicitudes de registro
Se resolveran en orden de radicacion”

Sefala el recurrente que de la lectura del Articulo 5 inciso 5 de la Resolucién 931 de
2008, no se establece que por el hecho de no solicitar el registro en un tiempo
determinado, éste se debe negar de manera inmediata.

Respecto a este punto, considera el Despacho que no es de recibo la interpretacion de la
norma en cita, pues el alcance de la misma es darle la posibilidad al titular del registro y
no obligarlo a solicitar la prérroga por dos (2) afios mas. Lo anterior conforme lo sefiala el
litera b) del Articulo 3 de la Resolucién 931 de 2008; es decir no existe la prorroga
automatica del registro del elemento de publicidad exterior visual, pues el registro como
tal no concede derechos adquiridos, razén por la cual hay que solicitar la prérroga dentro
de los treinta (30) dias anteriores a la fecha de vencimiento, si a bien lo tiene el titular.

En relacién a lo anteriormente expuesto, este Despacho transcribe a continuacion el
paragrafo del Articulo 9 de la Resolucidon 931 de 2008, asi:
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'"ARTICULO 9°.- CONTENIDO DEL ACTO QUE RESUELVE LAS SOLICITUDES
DE REGISTRO DE PUBLICIDAD EXTERIOR VISUAL:

“ PARAGRAFO PRIMERO.- A pariir de la vigencia de la presente resolucién no
se podran instalar elementos de publicidad exterior visual sin haber obtenido
registro previo de la Secretaria Distrital de Ambiente” (Negrillas fuera de texto).

Es decir que expresamente la norma dispone que los elementos de publicidad exterior
visual deben tener registro previo en esta entidad, lo que quiere decir que si esta proéximo
a vencerse el registro, y si es la intencion continuar con la titularidad del mismo, hay que
solicitar prorroga en las condiciones establecidas en la norma objeto de estudio.

Ahora bien, procede este Despacho a analizar el pronunciamiento que ha tenido la
jurisprudencia constitucional respecto al tema de la existencia del acto administrativo, y
para ello se transcribe apartes de la Sentencia C-069 de 1995, Magistrado Ponente: Dr.
HERNANDO HERRERA VERGARA, Ref.. EXPEDIENTE D-699, de Veintitrés (23) de
Febrero de mil novecientos noventa y cinco (1995), Actor. MAXIMILIANO ECHEVERRI
MARULANDA:

(...)°La existencia del acto adminisirativo esta ligada al momento en que la voluntaa

de la Administracién se manifiesta a través de una decision. El acto administrativo
existe, tal como lo sefiala la doctrina, desde el momento en que es producido por la
Administracién, y en si mismo lleva envuelta Ia prerrogativa de producir efectos
juridicos, es decir, de ser eficaz. De igual manera, la existencia del acto
administrativo esta ligada a su vigencia, la cual se da por regla general desde el
momento mismo de su expedicion, condicionada, claro estd, a la publicacion o
notificacion del acto, segtn sea de caracter general o individual. La eficacia del acto
administrativo se debe pues entender encaminada a producir efectos juridicos. De lo
anterior se colige que la eficacia del acto comporta elementos de hecho, pues una
decision administrativa adoptada de conformidad con el ordenamiento juridico
superior, cobijjada por presuncién de constitucionalidad y de legalidad, puede
constituir un acto administrativo perfecto pero ineficaz. Asi mismo, una decisién
viciada de nulidad por no cumplir con todos los requisitos establecidos por el
ordenamiento juridico superior, puede llegar a producir efectos por no haber sido
afacada oportunamente”

Transcrito lo anterior, este Despacho considera, que la existencia del acto administrativo
mediante el cual se otorgd la titularidad del registro, Resolucidon N° 3873 del 05 de Mayo
de 2010 esta ligada a su vigencia, es decir que ia titularidad del registro tuvo validez hasta
el momento en que venciod el término de vigencia de los dos (2) afios, y que por razones
ajenas a la administracion distrital el recurrente no solicito prorroga en término legal,
siendo asi las cosas, la Resolucién que niega la solicitud de prérroga goza de plena
validez pues la decision administrativa se adopt6 conforme a la normatividad vigente para
el tema de publicidad exterior visual, concretamente la Resolucion No. 931 de 2008.

Conforme a lo expuesto, no es de recibo para el Despacho lo argumentado por el
recurrente.
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Entra el Despacho a analizar y resolver o argumentado en el punto Il del Recurso de
Reposicion, que se transcribe a continuacion:

Il. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE LA RESOLUCION 582 DE 2013”,

‘Establecia el Articulo 66 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 1 de
1984), Decreto aplicable para la época de los hechos, lo siguiente;

‘ARTICULO 66. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos serén obligatorios mientras no hayan sido
anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso administrativo, pero
perderan su fuerza ejecutoria en los siguientes casos:

(...).
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.”

Y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) en su Articulo 91, en lo que a la pérdida de fuerza ejecutoria
de los actos administrativos se refiere, sefala:

‘Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma
expresa en contrario, los actos administrativos en firme serén obligatorios mientras
no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podrén ser ejecutados en los siguientes
casos:

{...)

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.” (Negrilla fuera
de texto).

Basta con sefialar al respecto que la Resolucién N° 582 del 16 de Mayo de 2013,
se profiere bajo fundamentos de hecho y especialmente de derecho que hoy en
dia no son aplicables y lo que es peor, que dan lugar a la negacién de la prérroga.

Causa extrafieza a este Ciudadano que la SDA le dé un valor preponderante a los
términos establecidos en el numeral 5° inciso 5§ de la Resolucién 931 de 2008,
tanto como para negar la prérroga exclusivamente por ello, pero la misma
Autoridad Ambiental omitiendo el deber Constitucional y Legal de dar respuesta a
mi peticion de prorroga en forma clara, oportuna y de fondo que en estricto
sentido es una peticién en los términos del Articulo 4° y siguientes del C.C.A. hoy
Articulo 13 y siguientes del C.P.A.C.A. , desbordando en un término siquiera
razonable mi solicitud, observemos:

-El registro para la valla comercial de propiedad de VALLAS MODERNAS Ltda.,
ubicada en la Calle 26 N° 78B 53 sentido Este - Qeste, de esta Ciudad, vencia el
20 de Mayo de 2012; y de acuerdo con lo establecido en el inciso 5° del Articulo 5°
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de la Resolucion 931 de 2008, en calidad de Representante Legal, podia mas no
debia, solicitar la prorroga del registro dentro de los treinta (30} dias anteriores a la
fecha del vencimiento del registro.

-Por una situacion ajena a la voluntad de VALLAS MODERNAS Ltda., solo
pudimos radicar la solicitud de prérroga el 5 de junio de 2012, estoes 1 mesy 15
dias después del vencimiento.

-Empero, habiendo radicado la peticion de prérroga el 5 de junio de 2012, la SDA
solo se pronuncia de fondo el dia 16 de mayo del 2013 _es decir once meses y 15
dias después, aproximadamente, para negar la solicitud de prorroga vulnerando
con ello principios fundamentales comao la Confianza Legitima y la Buena Fe.

No es razonable que bajo el pretexto de dar cumplimiento a un inciso de un
Articulo de la Resolucion 931 de 2008 por demas descontextualizado, se
conculquen flagrante y ostensiblemente derechos de rango Constitucional, como
es el de obtener una respuesta forma clara, oportuna y de fondo a una peticion, asi
como principios tan inviolables como lo son el de la primacia de lo sustancial schre
lo formal, Buena Fe, Confianza Legitima y Sequridad Juridica.

Es por ello que se debe revocar la Resolucién N° 582 de 2013, y conceder fa
prorroga del registro solicitado por la empresa que represento’”.

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE.

En relacién con la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo por el
desaparecimiento de sus fundamentos de hecho o de derecho, se presenta el fenémeno
juridico denominado por la doctrina como el decaimiento del acto administrativo por
causas imputables a sus mismos elementos en razén a causas posteriores, no
relacionadas directamente con la validez del acto inicial.

Respecto a la causal 2° del articulo 66 del C.C.A., la doctrina se ha pronunciado de la
siguiente manera:

“El fenémeno del decaimiento del Acto Administrativo también goza de regulacion
en su ordenamiento positivo. El articulo 66 numeral 2 establece dos hipétesis a
través de las cuales un acto producido vélidamente puede llegar a perder fuerza en
el ambito de la eficacia al desaparecer sus fundamentos de hecho o de derecho, La
doctrina identifica precisamente estas circunstancias como las determinantes del
decaimiento o muerte del Acto Administrativo por causas imputables a sus mismos
elementos en razén de circunstancias posteriores mas no directamente relacionadas
con la validez del acto. El profesor Cintra do Amaral identifica el decaimiento como
las modificaciones de orden legal que le retiran los fundamentos de validez a un
acto que ha sido producido vélidamente”
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De acuerdo con lo anterior, para que el decaimiento del acto administrativo se
configure, se requiere prueba suficiente de la existencia de hechos nuevos que en
efecto generen tal situacién, hechos que hacen que los actos emitidos pierdan su
eficacia por circunstancias sobrevinientes que hacen desaparecer un presupuesto
de hecho indispensable para su existencia”. (Extraido de SANTOFIMIO G. Jaime
Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo Il Universidad Externado de
Colombia. 1998).

Con base en lo anterior es claro que no ocurrié el decaimiento del Acto Administrativo
toda vez que los fundamentos de hecho o de derecho no han desaparecido, por tanto sus
efectos siguen intactos, la solicitud se presenté fuera del término legal hecho que no es
subsanable y los documentos no fueron aportados en la oportunidad procesal indicada,
ademas, para el elemento tipo valla comercial tubular en cuestion NO opera la prorroga
automatica, el solicitante si lo cree conveniente para su actividad comercial lo solicita, mas
no es imperativo u obligatorio por parte de esta Secretaria.

Conforme a lo expuesto, no es de recibo para el Despacho lo argumentado por el
recurrente.

Entra el Despacho a analizar y resolver lo argumentado en el punto Il del Recurso de
Reposicidn, que se transcribe a continuacion:

Hl. PREVALENCIA DE LO SUSTANCIAL SOBRE LO FORMAL.

Llama la atencién a quien Represenia legalmente a la sociedad VALLAS
MODERNAS Ltda., que la Unica razén por la cual la SDA decide negar la prérroga
del registro , razén por demas que se encuenira debidamente sustentada como
falta de motivacién y/o falsa motivacion en el presente escrito, es una situacién de
tipo temporal que soslaya, desestima desproporcionalmente e invalida las
conclusiones de caracter urbano — ambiental y estructural del Concepto Técnico
No. 05683 del 5 de agosto de 2012, emitido por la Subdireccién de Calidad del
Aire, Auditiva y Visual de la SDA, en el sentido de sugerir la prérroga del registro.

La Subdireccion de Calidad de! Aire, Auditiva y Visual de la Secretaria Distrital de
Ambiente, hace un completo andlisis ambiental, urbano, técnico y estructural, de la
valla comercial de propiedad de la empresa que represenio para sugerir la
prorroga del registro, andlisis que se constituye en una verdadera motivacién del
Acto Administrativo; empero la Direccion de Control Ambiental apartdndose
totalmente del concepto técnico, y apoyandose UNICAMENTE en lo seflalado en
el inciso 5° del Artfculo 5° de la Resolucién 931 de 2088, resuelve negar la
prorroga del registro solicitado.

Es pertinente y procedente, en este momento procesal acudir a la Constitucion
Polltica, que en su Articulo 228, indica:
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“ARTICULQ 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevaleceré el derecho sustancial.. ”
(Subrayado fuera de texto).

En ese orden de ideas en lo que respecto a la prevalencia del Derecho sustancial
sobre el formal, ha dicho el Consejo de Estado:

“Sea lo primero aclarar, que si bien se incurrié en error formal al interponerse el
recurso de apelacién de manera subsidiaria y no directamente conforme a fa letra
del artlculo 181 del C.C.A., la negativa de concederlo contraria al principio
conslitucional de la prevalencia del derecho sustancial gue impone la remocién de
obstéculos meramente formales. Igual formulacion se desprende del articulo 228
del C.P. y 4 del C.P.C., que ordena la primacia del derecho sustanicial sobre los
aspectos formales” (Subrayado fuera de texto).

En el mismo sentido se pronuncié la Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional:

“4. Prevalencia del derecho sustancial sobre las formas. Defecto procedimental por
“exceso rifual manifiesto”

4.1. El articulo 228 de la Constitucion Politica consagra como uno de los principios
de la administracién de justicia la prevalencia del derecho sustancial. Segun esfa
norma:

‘ARTICULO 228, La Administracion de Justicia es funcion publica, Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran piblicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento seré
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.” (Negrillas fuera
de texto).

Por su parte, para las controversias de orden civil, asi como aquellas a las que se
remite en virtud de otros estatutos, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil
establece que:

‘ARTICULO 4° INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal, el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.
Las dudas que surgen en la interpretacion de las normas del presente Cédigo,
deberan aclararse mediante la apficacion de los principios generales del derecho
procesal, de manera que se cumpla la garantia constitucional del debido proceso,
se respete el derecho de defensa y se mantenga la igualdad de las partes”.
(Negrillas fuera de texto).
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La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicion del articulo 228 Superior,
las formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho
sustanicial, sing que deben propender por su realizacién. Es decir. que las normas
procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no
fines en si mismas. Asi lo sostuvo en la Sentencia C-029 de 1995, precisamente

cuando declard exequible el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil, antes
citado:

“Cuando el articulo 228 de la Constitucién establece que en las actuaciones de la
Administracién de Justicia ‘prevalecera el derecho sustancial’, estd reconociendo
que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realizacién de los
derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo, y, por consiguiente, la
solucion de los conflictos de intereses. Es evidente que en relacién con la
realizacion de los derechos y la solucién de los conflictos, el derecho procesal, y
especificamente el proceso, es un medio.” (Negrillas fuera de texto original).

En la misma linea, en la sentencia C-131 de 2002, la Corte se refiri6 al tema de la
constitucionalizacién del derecho procesal de la siquiente manera:

‘2. Uno de los espacios en los que més incidencia ha tenido el constitucionalismo
es el derecho procesal. En la tradicion del positivismo formalista el derecho
procesal estaba desprovisto de una vinculacién sustancial con lo que era materia
de litigio; se agotaba en una ntualidad cuya configuracion de realizaba
fundamentalmente en la instancia legislativa; era ajeno a propésitos que lo
conectaran con los fines eslatales y la proteccién de las garantias que lo
integraban solo se brindaba en esas actuaciones y bajo los estrechos parémetros
de proteccion establecidos por el legislador. Asi,_no llamaba a interés el hecho de
que, eri maleria de derechos. la sustancia que se tenia enire _manos se
desvaneciera ante las ritualidades y formalidades de unos procedimientos que las
mas de las veces se explicaban por sf mismos vy que perdian puntos de contacto
con lo que era objeto de controversia.

Perc esa dimensién del derecho procesal ha sido superada pues el
consiitucionalismo ha rescatado las garantias centenariamente elaboradas como
contenidos del derecho procesal para vincularias inescindiblemente a la reafizacion
de las rrormas sustanciales. Las ha dotado de una teleologia que no se explica a
partir del solo rito o procedimiento sino eri relacién directa con las normas juridicas
que consagran los efectos juridicos que las partes pretenden. Las ha
redimensionado para darles ahora el carécter de facultades irrenunciables,
histéricamente consolidadas y positivizadas;, esto es, para advertir en elias
derechos fundamentales.

Con ello, ha dotado el proceso de una nueva racionalidad pues ya no se trata de
agotar ritualismos vacios de contenido o de realizar las normas de derecho
sustancial de cualquier manera sino de realizarlas reconociendo esas garantias
imenunciables pues su respeto ineludible tambiéri constituye una finalidad del
proceso. (...)" (Negrillas fuera de texto).
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4.2. Ahora bien,_con fundamento en el derecho de acceso a la administracién de
justicia y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacion
ha_sostenido que en un_ providencia judicial puede cohfiqurarse _un _defecto
procedimental por “exceso ntual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente
de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, pero por extremo rigor en la
aplicacién de las normas procesales.

La linea jurisprudencial relativa al “exceso ritual manifiesto” tuvo su inicio como tal
en la Sentencia T-1306 de 2001. En esta oportunidad la Corte precisoj:

“[Ljos jueces deben ser conscientes de la trascendental importancia que tiene el
derecho procesal en cuanto a medio garantizador de los derechos materiales
dentro del marco de un debido proceso. En consecuencia, el actuar general debe
ser guiado por la coexistencia de estas manifestaciones normativas permitiendo
que en un marco juridico preestablecido se solucionen los conflictos de indole
material.

Sin embargo, si el derecho procesal se torna en obstéculo para la efectiva
realizacién de un derecho sustancial reconocido expresamente por el juez, mal
haria éste en darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derecho del
cual es titular quien acude a la administracion de justicia y desnaturalizando a su
vez las normas procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efectliva
realizacién del derecho material (art. 228).

De lo contrario se estaria incurriendo en una via de hecho por exceso ritual
manifiesto que es aquel que se deriva de un fallo en el cual haya una renuncia
consciente de la verdad jurldica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor
en la aplicacion de las normas procesales convirtiéndose asi en una inaplicacion
de la justicia material.” (Negrillas fuera de texto original).

La anterior posicién fue reiterada por esta Corporacion en la sentencia T-1123 de
2002. Considert que en ese caso se habla configurado una “via de hecho” por Ia
ruptura deliberada del equilibrio procesal, haciendo que contra lo dispuesto en la
Constitucion y en las leyes aplicables, una de las partes quedara en absoluta
indefension frente a las determinaciones que adopto el juez, atendiendo con
exclusividad al ritualismo y sacrificando valores de fondo. Sostuvo que Ia
prevalencia del derecho sustancial constituye el fin principal de la administracion
de justicia y que "la validez de una decision judicial de cardcter procesal debe
necesariamente juzgarse a partir del problema de fondo de derecho sustantivo a
cuya resolucion ella se enderece” Effo en razén de que “el estado social de
derecho, exige la proteccion y el respeto a la persona humana y en tal medida no
se puede mantener la vigencia y eficacia de actos jurisdiccionales lesivos de los
derechos y garantias de fas personas constitucionalmente establecidas. La propia
concepcion def Estado de derecho no se agota en la proclamacion formal de los
derechos de las personas sino que se corfigura a partir de su efectiva realizacion”
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Posteriormente esta Corporacién en Sentencia T-950 de 2003, concedié una
accion de tutela al considerar que la autoridad judicial demandada habia incurrido
en un defecto procedimental al decretar la perencion de un proceso de
responsabilidad extracontractual debido a la inasistencia del demandante, sin tener
en cuenta que la misma se debla a que éste se enconiraba interno en un centro
penitenciario y que fue notificado de la audiencia a realizarse un dia antes de su
celebracion. Para la Corte la actuacion del juez civil fue por completo irazonable y
desproporcionada, especialmente porque conocla plenamente la situacién del
peticionario. Al respecto la Corte sefalo:

"Exceso ritual manifiesto.

14. En el presente caso se observa que el juez cumplié a cabalidad con las
disposiciones que regulan el proceso de responsabilidad extracontractual. Sin
embargo, la interprefacion de las circunstancias del caso resuftan abiertamente
incompatibles con la Constitucion y con la ley. Consta en el expediente que el juez
demandado notificé al demandante en el proceso de ia tutela la celebracién de la
audiencia de conciliacién el dia anterior a su celebracion. Dicha notificacién se
surtié ante el centro de detencion en el cual se encontraba el demandarnte.

El juez, al notificar al demandante la realizacién de la audiencia, ha debido tener
presente las dificultades de notificacién inherentes a la situacion de éste. Aunque
el telegrama se envié el dia 13 de Junio, solo fue recibido el dia 20 de Junio. No se
frata de una circunstancia imputable al demandante, sino consecuencia de la
situacion de privacion de la libertad e imputable al Estado colombiano.

En este orden de ideas, para la Corte es claro que resulta desproporcionado que el
Juzgado demandara una actitud diligente tomando en consideracién
exclusivamente los términos procesales.”

En sentido similar, en sentencia T-974 de 2003 la Corte amparo los derechos
fundamentales del accionante al debido proceso y de acceso a la administracion
de justicia, en armonia con los principios constitucionales de celeridad procesal y
de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, al concluir que el juez (i) al
ignorar manifiesta y ostensiblemente una prueba, cuya valoracién tenia la
capacidad inequivoca de modificar el sentido del fallo y, (i) al hacer una
interpretacion incorrecta y desproporcionada de las normas aplicables al caso y
otorgarle a la oponibilidad mercantil un efecto sancionatorio no previsto en el
ordenamiento procesal habia incurrido en una via de hecho “en la interpretacion
Jjudicial” en desmedro de los derechos sustantivos en litigio. En aquel entonces
indico:

“Por consiguiente, aun cuando los jueces gozan de libertad para valorar el material
probatorio con sujecion a la sana critica, no pueden llegar al extremo de
desconocer la justicia material, bajo la suposicién de un exceso ritual probatorio
contrario a la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P), Por elfo, es su
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deber dar por probado un hecho o circunstancia cuando de dicho matenal emerge
clara y objetivamente su existencia.

38. Adicionalmente, el sisterna de libre apreciacion resulta proporcional cuando su
efercicio no supone el sacrificio de oros principios o derechos constitucionales mas
importantes. Por ejemplo, la sujecion a la libre apreciacion no puede conducir a un
interpretacién formalmente restrictiva de la prevalencia de los derechos sustantivos
en litigio. Asl, en Sentencia C-029 de 1995 (M.P. Jorge Arango Mejia), la Corte
sostuvo que: “( ...) Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las
actuaciones de la Administracion de Justicia ‘prevalecera el derechos sustancial’,
estd reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la
realizacion de los derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo y,
por consiguiente, la solucion de los conflictos de infereses. Es evidente que en
relacion con la realizacion de los derechos y la solucidn de los confiictos, el
derecho procesal, y especificamente el proceso, es un medio’.

(..)

46. Como se dijo anferiormente, se incurre en una via de hecho en la
interpretacion judicial cuando el juez adopfa una decision en desmedro de los
derechos sustantivos en litigio.” (Negrillas fuera de texto).

En la Sentencia T-289 de 2005 la Corte Constitucional se pronuncié sobre la
peticion de amparo de un ciudadano al cual se le habia rechazado una accion de
nulidad y restablecimiento por estar caduca, decision que el afectado impugno
mediante recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, recursos que
igualmente fueron rechazados por considerar que, de acuerdo con las normas
aplicables, el tnico recurso procedente era el de stplica. La Corte concedié la
accion de tutela interpuesta al considerar que el juez administrativo habia incurrido
en una via de hecho de cardcter procedimental, dado que, teniendo en cuenta que
tanto el recurso de reposicion con el ordinario de suplica se debian interponer en el
mismo término, la autoridad judicial debio haber adecuado el recurso presentado a
la normatividad del recurso ordinario de stplica y darle el trdmite correspondiente.
En esta oportunidad esta Corporacién preciso:

“En el ejercicio de la proteccion del debido proceso, armonizada con ef respeto a la
aufonomia judicial, la Corte considera que solo se constituye una via de hecho por
defecto procedimental cuando el juez ignora completamente el procedimiento
establecido, escoge arbitrariamente las normas procesales aplicables en el caso
concreto o hace caso omiso de los principios minimos del debido proceso
contenidos en la Constitucion, sefialados, principalmente, en los articulos 29 y 228
constitucionales.

En este orden de ideas prima facie, no se configura una via de hecho cuando el
Jjuez lo que hace es cumplir con lo prescrito en la ley.

2.1. Ahora bien, puede llegar a configurarse una via de hecho af aplicar una norma
procedimental segtn su tenor literal si se trata de una disposicién de contenido
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manifiestamente contrario a la Constitucion, caso en el cual se hace indispensable

emplear la excepcion de inconstitucionalidad y aplicar directamente disposiciones
constitucionales.

{...)

2.2. Otra forma de incurrir en un defecto procedimental es mediante la
configuracion de un exceso ritual manifiesto. La Corte ha abordado la existencia de
fal ciega obediencia del derecho procesal cuando de esta se deriva el
desconocimiento de un derecho sustancial

()

A la luz de este alcance dado el principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre las formas, la Sala entrard a analizar el caso en concreto. Lo anterior no sin
antes sefialar que la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal no solo se debe
presentar cuando es preciso dar paso al derecho sustancial sobre el procesal
segun el alcance dado al exceso ritual manifiesto en la Sentencia T-1306/01 - sino
cuando dentro del mismo derecho procesal la materialidad de las actuaciones
procesales adelantadas, entre ellas la interposicion de recursos desplazan su
denominacion formal. Esto es lo que sucede, mutatis mutandis, con el principio
iura novit curia.” (Negrillas fuera de texto original).

Los anteriores argumentos fueron reiterados en la Sentencia T-1091 de 2008. En
esa ocasion la Corte Constitucional revisé un proceso de simulacion de un contrato
celebrado por el padre en perjuicio de su menor hijo, en el cual el juez de segunda
instancia neg¢ la declaratoria de simulacién por considerar que, a pesar de estar
probada la simulacion relativa, el actor habfa pedido la declaratoria de simulacion
absoluta o total. La Corte tutelo los derechos fundamentales del menor de edad,
en especial el derecho al debido proceso por “exceso ritual manifiesto”, pues el
jues civil del circuito, no obstante reconocer que el contrato era simulado, por
aplicar con excesivo rigor una regla de cardcter procesal omitié amparar el
derecho sustancial. Al hablar del “exceso ritual manifiesto” sostuvo:

"2.1. La Corte Constitucional ha considerado que la aplicacion de las reglas de
caracter procedimental no pueden llegar a un grado de rigor tal, que se sacrifique
el goce de los derechos fundamentales (Corte Constitucional, Sentencia T-1306 de
2001). Ha considerado que 'si bien la actuacion judicial se presume legitima, se
torma en via de hecho cuando el actuar del juez se distancia abiertamente del
ordenarniento normativo, principalmente de la normatividad constitucional,
ignorando los principios por los cuales se debe regir la administracién de justicia’
(Corte Constitucional, Sentencia T-1306 de 2001). Para la Corte Constitucional

‘el juez que haga_ prevalecer el derecho procesal sobre el sustancial,
especialmente cuando este iltimo llega a tener la_connotacién de fundamental,
ignora claramente el articulo 228 de Ia Carta Politica que traza como parametro de

la administracion de justicia la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.
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(...} si ef derecho procesal se torna en obstaculo para la efectiva realizacion de un
derecho sustancial reconocido expresamente por el juez, mal haria este en darle
prevalencia a la formas haciendo nugatorio un derecho del cual es titular quien
acude a la administracion de justicia y desnaturalizando a su vez las normas
procesales cuya dara finalidad es ser medio para la efectiva realizacion del
derecho material (art. 228)."

En esla decision, la Corte indico que se viola el derecho al debido proceso ‘por
exceso ritual manifiesto’ en una sentencia cuando este implica ‘una renuncia
consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor
en la aplicaciéon de las normas procesales’. Asf lo ha considerado la Corte incluso
para el caso de los procedimientos de casacién, en los cuales el rigor procesal
exige el cumplimiento de especiales y particulares requisitos formales. (Corte
Constitucional, Sentencia T-1306 de 2001).” (Negrillas fuera de texto).

Igualmente, en la Sentencia T-052 de 2009 esta Corporacién amparo al accionante
el derecho fundamental al debido proceso en conexidad con el principio de
primacia del derecho sustancial, por considerar que las entidades accionadas
incurrieron “en un exceso de ritualismo®, a propdsito del caso de un participante en
un concurso de notarios que, pese a haber cursado una especializaciéon, no la
acredito de la forma sefialada, ésto es, mediante acta de grado y diploma, sino por
medio de certificacion expedida por la universidad. Dijo entonces la Corte:

“Si bien las formalidades o ritos son parte de todo proceso judicial, dichas formas
han sido establecidas para garantizar a las partes intervinientes ef cumplimiento de
un debido proceso que respete sus derechos. No obstante, al aplicarse de manera
manifiesta, las normas atendiendo dnicamente a su texto o haciendo una
aplicacién mecdnica, se incurre en un exceso ritual manifiesto.

(..)

Asi las cosas, en aras de garantizar ef respeto de fos derechos fundamentales, y
evitar la negacion de los mismos, en los casos en los cuales la observancia de las
formalidades aterite contra la proteccion del derecho fundamental quebrantado,
éste debe prevalecer sobre las normas procesales.”

Més recientemente, en sentencia T-264 de 2009, esta Corporacion preciso que
puede ‘producirse un defecto procedimental en una sentencia cuando el
funcionario judicial, por un apego excesivo a las formas” se aparta de sus
obligaciones de impartir justicia sin tener en cuenta que los procedimientos
Judiciales son medios para alcanzar la efectividad del derecho y no fines er si
mismos. La Corte al conocer en sede de revision la providencia atacada, considero
que el Tribunal habia incurrido en un defecto procedimental por “exceso ritual
manifiesto®, actuando en °“contra de su papel de director del proceso y del rol
protagonico que le asigna ef ordenamiento en la garantia de los derechos
materiales, al omitir la practica de una prueba imprescindible para fallar, a pesar de
la presencia de elementos que le permitian concluir que por esta via llegarla a una
decision indiferente al derecho material. Por esta via, la autoridad accionada cerré
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definitivamente las puertas de la jurisdiccion a la peticionaria, olvidé su papel de
garante de los derechos sustanciales, su obligacion de dar prevalencia al derscho
sustancial, y su compromiso con la bisqueda de la verdad en el proceso como
presupuesto para la adopcion de decisiones justas”.

4.3. En conclusién, el defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” se
presenta cuando el funcionario judicial, por un apego extremo y aplicacion
mecanica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad jurfdica objetiva
patente en los hechos derivandose de su actuar una inaplicacién de la justicia
material y del principio de la prevalencia del derecho sustancial”

Lo expuesto para sefialar que si la solicitud de prérroga del registro de la valla en
comento presentado por VALLAS MODERNAS Ltda., no hubiera cumplido con los
requisitos sustanciales de cardcter ambiental, urbanistico, técnico y estructural,
exigidos por la Autoridad Ambiental era m4s que evidente que la prorroga se debia
negar, pero cuando la solicitud cumple con todos los requerimientos anteriores y el
Unico defecto es haberse radicado extemporaneamente, la SDA esta aplicando lo
que la Jurisprudencia denomina “exceso ritual manifiesto”, dejando a un lado Io
sustancial y dando prevalencia Gnicamente a lo formal.

El Concepto Técnico No. 05683 del 5 de agosto de 2012, es SUSTANCIALENTE
concreto, al sugerir la prérroga del registro de la valla comercial de VALLAS
MODERNAS Ltda., ya que contiene todo un estudio de cardcter ambiental,
urbanistico, técnico y estructural, que no da lugar a equivoco alguno en el sentido
en que el elemento cumple con los requisitos exigidos por la Autoridad Ambiental
Distrital; negar la prorroga por un tema de temporalidad que no va mas alla de
cuatro (4) meses, es la aplicacién pura de lo formal sobre lo sustancial. Distinto
fuera, y en eso soy reiferativo que el elemento NO cumpliera con los requisitos
ambientales, urbanisticos, técnicos y estructurales exigidos por la SDA, y que
ademas la solicitud de prorroga se radicara extemporaneamente, como lo seflala
el Acto Administrativo materia def presente recurso.

En caso de que la SDA decida revocar la Resolucién N° 582 de 2013, teniendo
como fundamento que la valla comercial cumple sustancialmente con los requisitos
exigidos por la misma Autoridad Ambiental Ambientales, Urbanos, Técnicos y
Estructurales-, de acuerdo con el Concepto Técnico No. 05683 de 2012, expedido
por la SCAAV de la misma SDA, y contrario sensu decida conceder la prorroga del
registro, estara dando plena aplicacién al Prncipio de la Prevalencia de lo
Sustancial sobre lo Formal; en caso contrario harg nugatoria la aplicacion de tal
Principio y el Acto Administrativo que confirme fa decisién sera Inconstitucional e
flegal, vuinerando de igual forma los distintos pronunciamientos de rango
Jurisprudencial de orden Constitucional, como el que se encuentra inmerso en el
presente escrito.

PETICION:

Respetuosamente solicito a fa Autoridad Ambiental del Distrito Capital, REVOCAR la
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Resoluciéon No. 582 del 16 de Mayo de 2013, POR LA CUAL SE NIEGA PRORROGA DE
PUBLICIDAD EXTERIOR VISUAL TIPO VALLA COMERCIAL TUBULAR Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES” En consecuencia pido con el debido respeto,
CONCEDER la prorroga del registro para la valla comercial instalada en la Calle 26 N° 78
B - 53 sentido Este Qeste, de esta ciudad, de propiedad de la empresa VALLAS
MODERNAS Ltda.

PRUEBAS:
Solicito tener como pruebas las siguientes:

-Las que obran en el expediente SDA-17-2009-2173
~Certificado de COPNIA actualizado def ingeniero calculista”.

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE.

De otra parte, frente a las consideraciones expuestas por el recurrente si bien es cierto
prevalece el derecho sustancial sobre el formal, no puede desconocerse y por ende
inaplicarse el principio constitucional del debido proceso. El debido proceso constituye
una garantia infranqueable para todo acto en el que se pretenda -legitimamente- imponer
sanciones, cargas o adoptar cualquier decisién, constituye un limite al abuso del poder de
sancionar y con mayor razon, se considera un principio rector de la actuacion
administrativa del Estado.

Al respecto la Sentencia C-980/10 expresa: “e/ debido proceso es un derecho
constitucional fundamental, consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el cual lo hace extensivo “a foda clase de actuaciones judiciales y
administrativas” La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso,
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacién correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al
derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccién de la
actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, ef
procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en
una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion,
moaodificacién o extincion de un derecho o a la imposicién de una sancién”

En Sentencia T-280 de 1998 se expresoé lo siguiente: “La importancia del debido proceso
se liga a la busqueda del orden justo. No es solamente poner en movimiento mecénico [as
reglas de procedimiento y asl lo insinué thering. Con este método se estaria dentro del
proceso legal pero lo protegible mediante tutela es méas que eso, es el proceso justo, para
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lo cual hay que respetarlos principios procesales de publicidad, inmediatez, libre
apreciacion de la prueba, y, lo mas importante: ef derecho mismo”.

En sentido similar la Sentencia C-089 de 2011 enfatiza la importancia de garantizar el
debido proceso al manifestar que “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre
las garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia
administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias
minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucién de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la
justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la
imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De ofro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica
de una decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la
jurisdiccién contenciosa administrativa.”

El debido proceso no es simplemente un formalismo al que se le pueda desconocer o
pasar por alto cediendo al derecho sustancial, acertadamente cita Benjamin Constanten
en su libro principios de politica que “ . /as formas son indispensables, y debido a que las
formas han parecido el Gnico medio de distinguir al inocente del culpable, todos los
pueblos libres han reclamado su institucion. Por imperfectas que sean las formas, tienen
una facultad protectora que no se les arrebata sino destruyéndolas; son las enemigas
natas, los adversarios inflexibles de cualquier tirania”

Que esta entidad al velar por el estricto cumplimiento de la normatividad aplicando el
debido proceso, esta a la vez protegiendo el derecho a la igualdad entre las partes
intervinientes en el proceso para que reciban un trato igualitario en el desarrollo de sus
pretensiones y deberes durante todo el transcurso de las diferentes actuaciones, con el
objetivo de evitar discriminaciones arbitrarias que favorezcan a una en perjuicio de la otra.

De ofra parte existe una normativa contenida en el Decreto 959 de 2000, Decreto 506 de
2003, Resolucién 931 de 2008 y demas que regulan el procedimiento para el registro,
desmonte de elementos de publicidad exterior y procedimiento sancionatorio.

Que de esta manera, y teniendo en cuenta las implicaciones que conlieva el
desobedecimiento de los requisitos técnicos y juridicos establecidos, por las normas
vigentes en materia de Publicidad Exterior Visual en Bogota, para obtener el registro de
los elementos publicitarios tipo valla comercial, esta Secretaria no puede limitarse a
examinar la afectacion del paisaje que genere el elemento tipo valla, y basar sus
decisiones solamente en las condiciones técnicas dei elemento publicitario, sino que
como Autoridad promotora del desarroilo sostenible y el ambiente sano en el Distrito
Capital, debe velar por hacer cumplir las formas y procedimientos sefialados para cada
caso.

Frente a lo manifestado por usted en cuanto al desconocimiento del Concepto Técnico
No. 05683 del 5 de agosto de 2012, emitido por la Subdireccién de Calidad del Aire,
Auditiva y Visual de la Secretaria Distrital de Ambiente, en el cual se sugiere la prérroga
del registro es necesario aclarar que la evaluacion de las solitudes en materia de
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Publicidad Exterior Visual tienen dos componentes, uno técnico y otro juridico siendo
necesario que de ambos se derive un concepto favorable, lo que en el caso objeto de
pronunciamiento no ocurrio.

Conforme a lo anterior, se tuvo en cuenta todos los documentos que reposan en el
expediente SDA-17-2009-2173 y el certificado de COPNIA al recurso de reposicion objeto
del presente Acto, siendo necesario citar literalmente el Concepto Técnico precitado en
razon a que el referido concepto mencionado por el recurrente no dio viabilidad a la
solicitud de prorroga del registro en razén al incumplimiento de los requisitos exigidos por
la normativa, Concepto Técnico que consagra lo siguiente:

“f1.5. - CONCEPTO TECNICO

1. De acuerdo con la evaluacion urbanc-ambiental, el elemento tipo valla comercial
tubular ubicado en la CALLE 26 # 788 53 con orientacion ESTE - OESTE, con
radicado No. 2012ER069694 del 05-06-2012 CUMPLE con las especificaciones de
localizacion y caracteristicas del elemento.

2. De acuerdo con la valoracion estructural CUMPLE POR LO TANTOQ ES ESTABLE;
sinn embargo, se sugiere a la Direccién de Controf Ambiental Grupo Juridico PEV NO
PRORROGAR el registro al elemento evaluado, en razén a que no fue presentada
la carta de responsabilidad y el certificado de COPNIA vigente de los profesionales
que efectuaron los estudios y disefios del elemenrito evaluado”

Como va se ha sefialado en el presente Acto Administrativo la normatividad en materia
ambiental, especificamente el Articulo 2 de la Resolucion 931 de 2008 sefiala: “E/ registro
de publicidad exterior visual es la autorizacion otorgada por la Secretaria Distrital de
Ambiente para ejercer la actividad de publicidad exterior visual, cuando se compruebe el
cumplimiento de las normas vigentes, teniendo en cuenta la informacion suministrada por
su responsable y la verificacion del cumplimiento de los requisifos por parte de fa
Secretaria” (Subrayado fuera de texto).

Que dado lo anterior es claro que la presentacidn fuera del término legal de la solicitud de
prorroga del registro para la valla en comento y la falta del cumplimiento de los requisitos
necesarios e indispensables fueron factores determinanies para que esta autoridad
Ambiental decidera negar la solicitud presentada.

Por lo tanto atendiendo la normatividad antes sefialada aplicable al caso concreto sobre la
solicitud de prorroga de registro efectuada por la Sociedad VALLAS MODERNAS
PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA, esta Secretaria considera que el
elemento tipo valla comercial tubular solicitado NO cumple con la normatividad ambiental
sobre Publicidad Exterior Visuai.

Asi las cosas, el registré como tal de la Valla, no concede derechos adquiridos, por lo
cual cada vez que se produzca cambio de normatividad, se modifique o traslade la
Publicidad Exterior Visual registrada, o se venza el término de vigencia del registro, se
debera obtener un nuevo registro, su actualizacién o su prorroga, respectivamente.
Cuando la Publicidad Exterior Visual tipo Valla, se encuentre registrada, el responsable
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de la misma podra solicitar la prérroga de la vigencia del registro, siempre y cuando
cumpla con las normas vigentes.

En este entendido la solicitud de prérroga del elemento en cuestién, es una mera
expectativa que depende del cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos
contenidos en las normas vigentes en materia de publicidad exterior visual

Como sustento a todo lo anterior, es importante resaltar lo sefialado por el Consejo de
Estado mediante sentencia del 10 de abril de 2008, expediente 15204:

“Ahora bien, el articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo dispone que los aclos
administrativos deben estar motivados al menos en forma sumarnia. Lo que se busca con
la motivacion del acto es asegurarle al administrado que la decision que tome la
Administracién obedezca a las razones de hecho y de derecho que ésta invoca, de tal
forma que la motivacién se hace imprescindible para dictar los actos administrativos, y
expedirlos sin la misma, implica un abuso en el gjercicio de la autonidad y necesariamente
responsabilidad de quien ha omitido tal deber. Correlativamente, la motivacion del acto
permite al administrado rebatir u oponerse a las razones que tuvo en cuenta la autoridad
para tomar su decision. Lo sumario de la motivacién, no puede confundirse con
insuficiencia o superficialidad, pues, ésta alude a la extension del argumento y no a su
falta de contenido sustancial; luego, el sefialamiento de los motivos en que el acto
encuentra soporte, no por sumario debe ser incompleto y, menos, inexistente. lLa
motivacién es un requisito esencial del acto y debe basarse en hechos ciertos y
demostrados al momento de la expedicién del mismo, so pena de nulidad, por ausencia
de uno de sus elementos esenciales”.

Lo anterior corrobora lo considerado, en el sentido de precisar que el acto administrativo
impugnado, puntualizd concretamente la explicacién y enumeracién de las razones que
llevaron a esta Secretaria a proferirlo, pues dicho acto se amparé en las normas
existentes para aplicar al caso especifico.

Que el gjercicio de la Funcién Administrativa esta orientada a través de la consagracion
de postulados tanto constitucionales como legales que someten sus decisiones al
contenido de principios rectores que controlan y limitan ias actuaciones administrativas.

Que en el régimen administrativo regulado por Decreto 01 de 1984, se desarrolio el
principio de contradiccién en el articulo 3, el cual se consolida como un mecanismo de
garantia que le permite al administrado el conocimiento y participacién en la formacion de
las decisiones proferidas por las autoridades publicas, como también la concesién de
oportunidades para la impugnacién posterior de aquellas, acudiendo a la denominada via
gubernativa.

Que esta Autoridad al momento de exigir el cumplimiento de requisitos técnicos y
juridicos, se encuentra garantizando la calidad de vida e integridad de la comunidad,
debido a que no puede permitir que la estructura que soporta la valla comercial objeto de
las presente Actuacion Administrativa, genere riesgo alguno de colapsar ¢ no cumpla con
los requisitos técnicos minimos exigidos para su instalacion, generando peligro en la vida
y los bienes de la colectividad.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIADT AbIR-Er, TE

RESOLUCION No. 02299
Que en este sentido, es pertinente tener en claro el objetivo de la Ley 140 de 1994, por la
cual se reglamenta la Publicidad Exterior Visual en el territorio nacional y que se
encuentra contemplado en su Articulo 2 de la siguiente manera:

“ARTICULO 20. OBJETIVOS. La presente Ley tiene por objeto mejorar fa calidad
de vida de los habitantes del pais, mediante la descontaminacion visual y del
paisaje, la proteccion del espacio piblico y de la integridad del medio ambiente, la
seguridad vial y la simplificacién de la actuacidn administrativa en relacion con la
Publicidad Exterior Visual. La ley debera interpretarse y aplicarse teniendo en cuenta
los anteriores objefivos”

Que atendiendo la normatividad antes sehalada aplicable al caso concreto y en especial
las conclusiones obtenidas de la revision juridica realizada sobre la solicitud de prérroga,
se tiene en cuenta la presentacion de esta solicitud fuera del término legal, la cual fue
radicada mediante No. 2012ER069694 del 05 de Junio de 2012, esta Secretaria
considera que e} elemento de propiedad de VALLAS MODERNAS Ltda., se pretende
prorrogar sin los requisitos exigidos por la normatividad vigente en materia de publicidad
exterior visual.

Como ya se ha sefialado en el presente Acto Administrativo la normatividad en materia
ambiental, especificamente el Articulo 2 de la Resolucion 931 de 2008 sefala: “El registro
de publicidad exterior visual es la autorizacion oforgada por la Secretaria Distrital de
Ambiente para ejercer la actividad de publicidad exterior visual, cuando se compruebe el
cumplimiento de las normas vigentes, feniendo en cuenta la informacion suministrada por

su responsable y la verificacion del cumplimiento de los requisitos por parte de la
Secretarfa’ (Subrayado fuera de texto).

Que finalmente es necesario precisar que los argumentos expuestos por el recurrente no
fueron suficientes para desvirtuar las condiciones que originaron la negacion de la
prorroga del registro objeto de estudio, ya que la sola radicacién de la solicitud de
prorroga aportada por el recurrente fuera del término legal, sobre un acto administrativo
que habia perdido su vigencia, constituye por si misma prueba suficiente del
incumplimiento de la normatividad en materia ambiental.

Que por las anteriores consideraciones, no es de recibo para el Despacho la peticion de
revocar la Resolucion No. 582 del 16 de Mayo del 2013.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR la Resolucién No. 582 del 16 de Mayo del 2013, en

todas y cada una de sus partes, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

ARTIiCULO SEGUNDO. Notificar el contenido de la presente Resolucion al Sefior PEDRO
GABRIEL CANIZALEZ GALVIS identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.223.706
de Bogota, en calidad de representante legal de la Sociedad VALLAS MODERNAS

Pagina 26 de 28
Secretaria Distrital de Ambionte

[ 3
Av. Caracas N” 54 38
PBX: 3778899 / Fax: 3778930

www.ambientebogota.gov.co H U (‘7 H N H

Bogots D.C. Colombla



¥
ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SLCPETARIADE AMBIENTE

RESOLUCION No. 02299
PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA con NIT. No. 800.148.763-1, 0 a
quien haga sus veces en la Calle 167 N° 46 34 de esta Ciudad.

ARTICULO TERCERO. Publicar la presente Providencia en el boletin de la Entidad y
remitir copia a la Alcaldia Local de Fontibon, para lo de su competencia. Lo anterior en
cumplimiento del Articulo 71 de [a Ley 99 de 1993.

ARTICULO CUARTO. Contra la presente Providencia no procede Recurso alguno y con
ella se entiende agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota a los 15 dias del mes de julio del 2014

! a
s e [

~ 24007 g1 -

T, Y | ) dat mes -

del afio (20 ), se deja constancia ge que

. o Murci ] | |
gf‘é%*g’c-lrgu%aE%”(')wT":gL X;:lnBaIENT AL - & providencia se encuentra ejecutoriada y en firme.

F-]
Expediente: SDA-17-2009-2173 A\qd“‘)'o At (& -Q
FUNCIONARIO ! CONTRATISTA

Elabord:

Diana Carolina Coronado Pachon C.C: 53008076 TP: CPS: FECHA 28/0312014
EJECUCION:

Reviso:

Angelica Adriana Cabrera Barrios C.C. 28537749 T.P: CPS: FECHA 9/05/2014
EJECUCION:

Yudy Arieidy Daza Zapata C.C. 41056424 TP CPS: FECHA 8/05/2014
EJECUCION:

Aprobé:

Haipha Thricia Quifiones Murcia C.C: 52033404 TP: CP5: FECHA 15/0712014
EJECUCION:
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AVISO DE CITACION

El suscrito funcionario de la (DEPENDENCIA QUE TENGA A CARGO LA NOTIFICACION) Oficina
de Notificaciones informa a Ia (el)

Sefior({a): ¢d ¢ Conizole
Direccion: ca /,( {6+ N U6~ 3y

gQue esta citado a concurrir a la Oficina de Notificaciones de la Secretaria Distrital de Ambiente,
ubicada en la Avenida Caracas No 54-38 dentro de Ios cinco (5) dias siguientes al recibo de esta
citacion, o la notificacion del AUTO [ ] RESOLUCION ¥ No. if2S- /529- 1462 del *

2810~ 2621-2158- 2298 20Men o Eorariidae Lg es a Viernes e 8:00 am a 5:00 pm, jornada continua.

2§26

"20 [
En caso de no comparecer dentro del término previsto, ia Entidad procedera de conformidad con ia
normatividad vigente.

Para surtir la diligencia de notificacién deberd Presentar el documento de identificacion
(cedula de ciudadania, de extranjeria o pasaporte). En el evento de cumpiirse la notificacién
a través de autorizado se debera entregar autorizacidon escrita debidamente firmada y
fotocopia del documento de identificacion tanto del autorizado como del citado a

notificacion, si se actita como apoderado el escrito requerira presentacién personal.

Se entrega ¢! presente aviso citatorio en el inmueble de Direccion:

caile 162 N gé- 34

Se entrega hoy: 20 S¢ /7 2014

{NOMBRES Y APELLIDOS) de quien recibe esta citacion de notificacion:

€/0urj G }C)Jero

Cargo .S‘c" "o o Parentesco

6 06 20 -

Cédula: Telefono:

OBSERVACIONES DEL NOTIFICADOR:

VALLAS [0 "MNAS

Pyhlisiced Tulerny o Wdao.
R I A il O
’ Canis b %M < .
NCMBR ELN |FICADOR FIRMA OSELCLOT T Ty T
e e Q,F'{ 30[%!4

126°PM04-PR49-F-A2-V 7.0

Secretaria Distrital de Amibiente - -t
Av. Caracas N™ 54 38 gﬁg@ E‘A
PEX: 3778899 / Fax: 3778830 :
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Radlcacion # 2014EE456097 Proc#: 2675834 Fecha; 21-08-2044
Tercero; VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA

% SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Felios: 1. Ansxos: Ne.
LIMITADA

ALCALDIA MAYOR

Dep Radicadofz: DIRECCION DE CONTRCL AMBIENTALClase Doc: Salida
LCALDIA MAYOF g
SECRETARA DE AMBIENTE
Bogota D.C
Sefior(a):

VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA
CALLE 167 N° 46-34

6714088

Ciudad

Asunto: Notificacion Resoiucién No. 02299 de 2014
Cordial Saludo Sefior(a):

Esta Secretaria adelanta la diligencia de notificacién personal de la Resolucion No.
02299 del 15-07-2014 Persona Juridica VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD
EXTERIOR DE COLOMBIA LIMITADA identificado(a) con cedula de ciudadania o Nit
No. 800148763 y domiciliado en la CALLE 167 N° 46-34.

Para tal fin debera acercarse a la direccion Av. Caracas No. 54 — 38, ventanilla de
atencién al usuario — notificaciones, en el horario de Lunes a Viernes de 8:00 am a
5.00 pm, jormada continua para efectos de notificarse del acto administrativo de la
referencia, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia
siguiente del envio de la presente comunicacion, atendiendo lo establecido en el
articulo 45 del Decreto 01 de 1984 y el articulo 69 de la ley 1437 de 2011,

En caso de no comparecer dentro del término previsto, la Entidad procedera de
conformidad con la normatividad vigente

Es importante advertir que para surtir la diligencia de notificacién debera presentar su
cedula de ciudadania y/o certificado reciente de existencia y representacion de camara
de comercio. En el evento de cumplirse la notificacion a través de apoderado o
autorizado debera presentarse el documento respectivo.

Para cualquier informacién adicional podra comunicarse con el conmutador 3778899
Extension 8809.

Cordialmente,

ANDREA CORTES SALAZAR
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL

Sector: PEV
Expediente: SDA-17-2009-2173
Proyecté: Danssy Herrera Fuentes

Secretatia Orstrital de Ambrente (W7,
Av Caracas N* 54-38 s e =
PBX. 37788989 / Fax: 3778830 NYC GF 10 T8 o -
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Certificacion de entrega

http://sve2.sipost.coftrazawebsip2/frmReport Trace.aspx 7ShippingCo...

Entregando lo mejor de

. 4

los colombianos

e ——————————

Servicios Postales Nacionales S.A.

Certifica:

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue cursado a través de

CORREQ CERTIFICADO NAGIONAL

Fecha Preadmision:20/10/2014 12:42:11

Cantro Qperativo:  JAC CENTRO

150 |SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A NIT 8000620178 DG 28 G 85 A 63

nuestra red, hacia la direccién sefialada.
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i

-
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RN26134843 (O

MOTIVOS DE HO ENTREGA wmer intenla ge enlrega

REMITENTE i
Moetbrsd Razén Social: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE NEDRJIC1iN1
IDiraccion:AV. CARACAS N 54-38 - PISO 2 BEHEAIC2|| N2 Segundo intenta de .
Reforecia: NITAC.CIT J: 825990081
Cludad: BOGOTA D.C. Teléfono: 3778531 APIDE[INR}FM
Departamento: BOGOTAD.C. Codigo postai: e T RUACIONES DE DISTRIBUC
OPERATVO- 1111 0.5.: 2657354
IGO OPERATIVO: 1111 i DATOS DE ENTREGA: D R
DESTINATARIO ad
Nombres Razon Secisl; VALLAS MODERNAS !!Uuﬂ’ﬂ[‘
Direccion: CALLE 187 N° 46 - 34
-]
R =
Ciudad: BOGOTA D.C. Teisfono: NQ REGISTRA :
Dapartamento: BOGOTADC cédigo postai:
ERVAGIONES DE ADMISION f DESCRIPCION DEL CONTENIDO: FIRMA IMPO 1TOR FECH’I l*nt-" m“
AESQ 7260 OE 2614 SCAAV - NOTICACION POS AVISD _
CostoManejo Valor Peso {ges) Peno. Vol [grs) | Peso.Fact (grs) | Vador Daclarado ‘. bt
) 50 $5.000 50 0 59 $0

La informacion aqui contenida es auténtica e inmodificable.

¥ odigo Postal t1rogn
Diag. 25G # 95A - o5, Bogotd DL,

Linea Bogoté: (57-1) 472 2005
Linea Macional: 01 Booo 111 210

WWW. 4 72.C0M.CO

27/10/2014 09:44 a.m.
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SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Folios: 1. Anexos: No,
Radicacion #: 2014EE173231 Prac # 2936286 . Fecha: 2014-10-20 08:03
% Tercero: ATM03334VALLAS MODERNAS PUBLICIDAD LTDA,
Dep Radicadora: G - NOTIFICACIONES SCAAVClase Doc: Salida Tipo Doc:
ficio de Sa

) O lida Consec:
ALCALDIA MAYOR
sesseertoe | JINNARININNILIT AN

NiE

Bogota DC

VALLAS MODERNAS

PEDRO GABRIEL CANIZALEZ GALVIS
Calle 167 N° 46 - 34

Ciudad

Referencia: Notificacién por Aviso

Hoy 20 de octubre de 2014, agotado el tramite establecido en los articulos 68 de la ley
1437 de 2011 que trata de la notificacién personal sin que fuera posible efectuarla a los
destinatarios, la Subdireccion de Calidad del Aire Auditiva y Visual de la Secretaria
Distrital de Ambiente, procede de conformidad con el articulo 69 de la ley 1437 de 2011 -~
CPACA, mediante el presente escrito a efectuar la NOTIFICACION POR AVISO de las
Resoluciones N° 02310 del 16 de de 2014, 02588 del 4 de agosto de 2014, 02298 del
15 de julio de 2014, 02299 del 15 de julio de 2014, 02392 del 22 de julio de 2014,
02620 del 4 de agosto de 2014, 01462 del 15 de mayo de 2014, 02258 del 9 de julio de
2014, 01525 del 22 de mayo de 2014, 02380 del 22 de julio de 2014, 02621 del 4 de
agosto de 2014, expedidas por la Direccién de Control Ambiental de esta secretaria, de la
cual se anexa copia integra y la cual se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
habil al de la entrega del aviso en el iugar del destino.

Contra la citada Resolucién, procede recurso de reposicién, que poedra interponerse por
escrito ante la Direccién de Control Ambiental de esta secretaria, dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes de surtida la presente nofificacian.

Para cualquier informacién adicional podra comunicarse con el conmutador 3778889
Extension 8873 o acercarse a la Av. Caracas N° 54-38

Atentamente,

P

Rodrigo Alberto Manrique Forero
SUBDIRECCION DE CALIDAD DEL AIRE, AUDITIVA Y VISUAL

Anexos: las rescluciones referidas
Proyscts: Niyiret Del Amparo Vergara Ortiz

Secretaria Distrital de Ambisnte
Av. Caracas N° 54-38
PBX: 3778888 / Fax: 3778930
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR AVISO

La Subdireccién De Calidad Del Aire Auditiva Y Visual
HACE SABER

Que dentro del expediente SDA-17-2009-2173 se ha proferide el Resolucion No. 02299, Dada en
Bogota, D.C, a los dias 15 de Julio de 2014 Cuyo encabezamiento y parte resolutiva dice: POR
LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION N° 0582
DE 2013 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES

SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE
CONSIDERANDO
()
RESUELVE:
ANEXO RESOLUCION

En cumplimiento del articulo 69 de la ley 1437 de 2011 la notificacion del acto
administrativo relacionado del cual se entrega copia integra se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente del recibido del presente aviso.

Dando alcance al Articulo 74 y 76 de la ley 1437 de 2011 contra el presente acto
administrativo procede recurso de reposicion ante quien expidié ia decisidn para que la
aclare, modifique, adicione o revoque, el cual deberan interponerse por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a ia notificacion por aviso.

23 0T 0%

Fecha de notificacién por aviso:

. Ly

NOTIFICADOR (Niyireth Vergara Ortiz)
Subdireccidn De Calidad Del Aire Auditiva Y Visual
Secretaria Distrital de Ambiente

126PMO04-PR49-M-AS5-V 8.0
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