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DEBOGOTAD.C.

SECRETARIA DE AMBIENTE

RESOLUCION N. 01329

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y SE
TOMAN OTRAS DISPOSICIONES”

LA DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En ejercicio de sus facultades conferidas mediante la Resolucion No. 1037 del 28 de julio del
2016, adicionada por la Resolucion 3622 del 15 de Diciembre de 2017 de la Secretaria Distrital
de Ambiente, en concordancia con el Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, modificado
parcialmente por el Acuerdo Distrital 546 de 2013, el Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de
2009, modificado parcialmente por el Decreto 175 del 04 de mayo de 2009, lo dispuesto en las
leyes 99 de 1993, la ley 1333 de 2009, el Decreto — Ley 2811 de 1974, el Decreto 1541 de 1978
compilado en el Decreto 1076 de 2015, la Resolucion 0115 del 18 de febrero de 2002 de la
Secretaria Distrital de Ambiente, y conforme a lo establecido en el Decreto 01 de 1984 Cdédigo
Contencioso Administrativo vy,

CONSIDERANDO

L ANTECEDENTES

Que la Secretaria Distrital de Ambiente, profiridé la Resolucion No. 00728 del 15 de marzo de
2018, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”, en la que resolvio:

“(...) ARTICULO PRIMERO. - Declarar responsable a la sociedad PROTELA S.A., con NIT. 860.001.963-
2, ubicada en la Avenida El Dorado No. 86 — 57 de la localidad de Fontibdn, de esta ciudad, lugar donde
se localiza el pozo identificado con el cdédigo pz-09-0041, del cargo unico imputado, respecto al
sobreconsumo evidenciado entre el periodo del 31 de enero y el 28 de febrero 2011, de conformidad con
los motivos expuestos en el presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Imponer a la sociedad PROTELA S.A., identificada con NIT. 860.001.963-2, una
multa de;: DOSCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y SEIS PESOS M/CTE., ($ 229.087.996.), que corresponden aproximadamente a 293,2 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes para el afio 2018, por el cargo unico.

L
Secretaria Distrital de Ambiente
Av. Caracas N° 54-38 BGGO l
PBX: 3778899 / Fax: 3778930
www.ambientebogota.gov.co M E J 0 R
Bogota, D.C. Colombia

PARA TODOS



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE AMBIENTE

PARAGRAFO PRIMERO. - La multa por la infraccién evidenciada en el cargo tnico imputado, se impone
por el factor de afectacion ambiental. (...)

ARTICULO NOVENO- contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009, ante esta Secretaria, el cual podra
ser interpuesto dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes a su notificacién con plena observancia de
lo establecido en los articulos 51 y siguientes del cédigo contencioso administrativo (Decreto 01 de 1984).

(..)

Que la anterior Resolucion fue notificada personalmente el dia 11 de abril de 2018 al sefor
DIEGO NICOLAS PADILLA SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.756.920,
en calidad de abogado de la sociedad PROTELA S.A.

Que mediante Radicados No. 2018ER84240 y 2018ER84224, ambos del 18 de abril de 2018, el
abogado IVAN ANDRES PAEZ PAEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 80.137.244,
y Tarjeta Profesional de abogado No. 143.149 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en calidad de apoderado de la sociedad PROTELA S.A., segun poder que adjunta, presentd
recurso de reposicion contra la Resolucién No. 00728 del 15 de marzo de 2018.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA RESOLVER EL RECURSO

Que, para resolver el recurso de reposicion interpuesto, es preciso partir de la finalidad misma
que trae tal figura juridica, la cual esta dirigida a que se revoque o modifique la decisién adoptada
por la administracion en un acto administrativo; situacion que dara lugar al agotamiento de la via
gubernativa como requisito indispensable para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, respecto al recurso de reposicion, dispuso en el articulo
30 lo siguiente:

“Articulo 30. Recursos. Contra el acto administrativo que ponga fin a una investigacién sancionatoria
ambiental procede el recurso de reposicion y siempre que exista superior jerarquico, el de apelacion, los
cuales deberan ser interpuestos en los términos y condiciones sefialados en el Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Que, en ese sentido, debe precisarse la norma sustancial del régimen administrativo aplicable
para el caso en particular, pues ella determinara el fundamento juridico del presente acto
2
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administrativo. Asi las cosas, es pertinente traer a colacion el Articulo 308 de la Ley 1437 de
2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, norma que
establece el régimen de transicion y vigencia del nuevo Codigo respecto al anterior Codigo
Contencioso Administrativo (Decreto-Ley 01 de 1984 y sus modificaciones), en los siguientes
términos:

“..,ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzaré a regir el
dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo sdlo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso
a la vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen
juridico anterior...”. (Subrayas y negritas insertadas).

Que, atendiendo el contenido de la anterior disposicion, resulta evidente que el régimen juridico
administrativo aplicable a la resolucion del presente caso, es el dispuesto en el Cddigo
Contencioso Administrativo (Decreto-Ley 01 de 1984 y sus modificaciones), por cuanto el
presente procedimiento administrativo sancionatorio inicié por los hechos evidenciados en el
memorando 2011IE168719 del 27 de diciembre de 2011, y la vista realizada el dia 17 de agosto
de 2011; es decir, en vigencia del precitado Codigo

Que, en ese orden, el Decreto 01 de 1984, Cddigo Contencioso Administrativo, dispuso en sus
articulos 50 y siguientes:

“(...) Recursos en la via gubernativa

ARTICULO 50. Por regla general, contra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas
procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante el mismo funcionario que tomé la decision, para que la aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propésito.

No habra apelacién de las decisiones de los ministros, jefes de departamento administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas o de las unidades
administrativas especiales que tengan personeria juridica...
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Oportunidad y presentacion

ARTICULO 51. Modificado por el art. 3, Decreto Nacional 2304 de 1989 De los recursos de reposicion y
apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco
(5) dias siguientes a ella, o a la desfijacién del edicto, o la publicacion, segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, ...

Requisitos

ARTICULO 52. Modificado por el art. 4, Decreto Nacional 2304 de 1989 Los recursos deberan reunir los
siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido;, y sustentarse con expresion concreta de los motivos de
inconformidad, y con indicacién del nombre del recurrente.

2. Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber; y garantizar el cumplimiento
de la parte de la decision que recurre cuando ésta sea exigible conforme a la ley.

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente. (...)”

Que, para el caso en particular, el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion No
00728 del 15 de marzo de 2018, debe atacar los argumentos que sirvieron de soporte para su
expedicion de manera que la administracion pueda revocar o modificar la decisién adoptada, si
hubiere lugar a ello.

Il CONSIDERACIONES DE ESTA SECRETARIA

Que con el objeto de establecer el cumplimiento de los requisitos de Ley requeridos en los
articulos 50 y 52 del Decreto 01 de 1984, se verificd que el Recurso de Reposicién presentado
por la sociedad PROTELA S.A., contra la Resolucién 00728 del 15 de marzo de 2018, se radico
ante esta entidad estando dentro del término legal por intermedio del abogado IVAN ANDRES
PAEZ PAEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 80.137.244, y Tarjeta Profesional No.
143.149 del Consejo Superior de la Judicatura, segun poder allegado con el escrito de recurso,
el cual fue otorgado por el representante legal de la sociedad en mencion, sefior EDUARDO
GAITAN PARRA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.380.865.
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Que, asi las cosas, se realizara el analisis de los argumentos presentados por el recurrente, para
luego dejar sentado si procede o no el recurso propuesto.

Iv. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Que como se indicd con antelacion, la sociedad Protela S.A., presentd dos escritos de recurso,
los cuales atacan lo dispuesto en la Resolucion 00728 del 15 de marzo de 2018, por lo que seran
resueltos en conjunto en la presente decision.

Que de esta manera en sus escritos la sociedad Protela S.A., argumento:

¢ Radicado 2018ER84240 del 18 de abril de 2018.

“(...) De conformidad con lo establecido en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, actual Cddigo
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se observa que la misma aplica de manera inmediata a
tfodos los procesos iniciados con posterioridad a su entrada en vigencia, asi: (...)

El presente proceso sancionatorio ambiental fue iniciado en diciembre de 2012, razén por la cual desde el
mismo inicio del sancionatorio y en adelante, la norma que ha venido aplicando la autoridad ambiental ha
sido la Ley 1437 de 2011 en lo no regulado por la Ley 1333 de 2009.

Teniendo en cuenta lo anterior, existe un yerro en el articulo noveno de la Resolucion 00728 del 15 de
marzo de 2018 toda vez que procede a otorgar un término menor al previsto en el articulo 76 del CPACA,
que era el aplicable al caso concreto. (...)

De la lectura del articulo noveno se advierte que se incurri6 en un error al citar una norma que ya se
encuentra derogada, lo que ademas tiene como consecuencia que el derecho de defensa de mi
representada se vea cercenado en la medida en que existe un cambio sustancial en el término previsto
para presentar el respectivo recurso.

Si bien es cierto que se procedio a presentar el recurso como lo sefialé la autoridad en su articulo, también
lo es que ello signific6 presentarlo en la mitad del término que por ley le era procedente, el cual fue
precisamente modificado con el fin de garantizar un efectivo ejercicio de defensa y contradiccién por parte
de quien se encuentra inconforme con la decision de la autoridad y presenta el recurso. (...)

Asi las cosas, se hace imperativo que la autoridad proceda a revocar el articulo noveno de la Resolucion
00728 del 15 de marzo de 2018, toda vez que el mismo debe desaparecer del ordenamiento juridico en
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tanto que se encuentra invocando una norma no sélo que no aplica, sino que se encuentra derogada, lo
que constituye una clara violacioén al derecho fundamental al debido proceso de mi representada. (...)”

e Radicado 2018ER84224 del 18 de abril de 2018
“(...) 4.1.1 De la indebida imputacion

La Ley 1333 de 2009, por medio del cual se establecié el proceso sancionatorio ambiental, determiné en
su articulo 5° que infraccion ambiental sera toda accion u omision que constituya una violacién a las normas
contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993,
la Ley 165 de 1994 y las demas disposiciones ambientales vigentes que las sustituyan o modifiquen.

Asimismo, la Ley 1333 de 2009, establecié en su articulo 24 que los cargos que se formulen contra el
presunto infractor deberan estar debidamente limitados en el acto administrativo expedido por la autoridad
ambiental, el cual deberda motivarse y consagrar las acciones u omisiones que constituyen la supuesta
infraccién, individualizando las normas ambientales que se estimen violadas o los dafios causados.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que existen tres (3) posibles infracciones ambientales por las
cuales puede investigarse a una persona natural o juridica, a saber: (i) violacién a las normas contenidas
en el Cédigo de Recursos Naturales Renovables- Decreto-Ley 2811 de 1974, Ley 99 de 1993, Ley 165 de
1994 y las demas disposiciones ambientales vigentes, (ii) violacién a los actos administrativos proferidos
por las autoridades ambientales, y (iii) la comision de un dafio al medio ambiente.

Aunado a lo anterior, el acto administrativo por medio del cual se impute cargos debera estar debidamente
motivado, es decir, que el fundamento debera ser claro, justo, completo y acorde al acervo probatorio de
la autoridad ambiental. Para esto, la autoridad ambiental debera sefalar de forma precisa ya sea las
acciones o las omisiones que constituyen la supuesta infraccién, determinando el tiempo, modo y lugar en
el que se originé la infraccion ambiental.

Conforme con lo sefialado, y teniendo en cuenta que se trata de un procedimiento sancionatorio, se tiene
que para poder atribuir conductas reprochables a quien esta siendo investigado, éstas tienen que
descansar en obligaciones de resultado, es decir, aquella cuyos supuestos de hechos previstos en las
normas exigen un comportamiento y respecto de las cuales se haya realizado un analisis factico y
probatorio. (...)

Conforme a lo sefialado por la Corte Constitucional, es claro que las autoridades y, en este caso especifico,
la SDA, al momento de imputar el cargo a la empresa, debié haber identificado de manera especifica y
precisa la supuesta conducta y el modo, tiempo y lugar en el que se cometio la presunta infraccion.
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Sin embargo, y de la lectura del cargo formulado contra la empresa, se evidencia que no se establecieron
los motivos en virtud de los cuales se afirma que se afectd el recurso hidrico de la fuente concesionada.

Por el contrario, se formulé un cargo de una manera general sin que de la lectura del mismo se pueda
establecer de forma clara la infraccion cometida por parte de la empresa ni la condicion en que se
materializé la misma. Lo anterior se presenta en desmedro del derecho fundamental a la defensa, el cual
estuvo menguado en tanto no permitir conocer con la certeza que exige el ius puniendi administrado cual
es la conducta cuyo reproche se endilga y en esa medida saber como estructurar la debida defensa. Esto,
se ve reflejado en que la Autoridad durante el proceso sancionatorio argumentd un sobre consumo en el
mes de febrero, mas en los cargos se hace referencia a una violacién al articulo 2° de la Resolucién 0155
de 2002, el cual establecia era un consumo de 20LPS diarios, por lo que no resulta clara cual es la supuesta
infraccién en la que incurrié la empresa en la medida en que existen dos supuestos distintos entre Io
consagrado en el cargo y lo dispuesto en la Resolucién que se invoca como vulnerada. Teniendo en cuenta
lo anterior, una falla en la imputacién de los cargos como la aqui sefialada deviene en una ostensible
violacion al debido proceso, habida cuenta de que no es dable ejercer una defensa idonea y suficiente al
no quedar clara cual es la infraccion.

Asi las cosas, es evidente que el cargo formulado por la SDA no cumplia con los presupuestos basicos
para continuar con la investigacidn sancionatoria ambiental, pues los mismos atentan contra los principios
de legalidad y tipicidad, ademas del debido proceso, que rigen el proceso sancionatorio.

Aunado a todo lo que se ha venido poniendo de presente en este escrito, es de resaltar la carga que existe
en cabeza de la autoridad ambiental de probar todos los elementos de la responsabilidad administrativa,
con excepcion tunicamente del elemento subjetivo, a saber, la culpa o el dolo. (...)

Teniendo en cuenta que gran parte de la argumentacion de la SDA fue que la empresa fall6 en desvirtuar
lo sefialado por ella en los cargos, pero sin que tampoco exista prueba por parte de la autoridad ambiental,
a continuacioén, se cita in extenso la mencionada sentencia en los apartes pertinentes: (...)

Del aparte antes transcrito se evidencia claramente que la presuncion contenida en la Ley 1333 de 2009
se circunscribe unicamente al elemento subjetivo, esto es, a la culpa y al dolo, por lo que es sélo frente a
este elemento que se invierte la carga de la prueba y sera deber del investigado demostrar que actué con
diligencia (culpa) y sin conocimiento y querer (dolo).

No obstante, en lo que tiene que ver con los demas elementos de la responsabilidad, es la autoridad
ambiental quien tiene el deber de probarlos, utilizando para ello todos los medios probatorios legalmente
aceptados. Con ello, la autoridad debera comprobar la existencia del hecho, los cuales no se presumen,
las verdaderas circunstancias en las que ocurrio, la configuracién de la infraccion y, ademas, completar
aquellos medios probatorios en los eventos en los que sea necesario.
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Todo ello lo que permite concluir es que el papel de la autoridad ambiental es estos procesos es un papel
activo y no pasivo; no puede escudarse entonces en la presuncion de culpa o dolo para lanzar afirmaciones
sin el sustento probatorio en todo o en parte y esperar que sea el investigado el que desvirtue. Presuncion
que solamente opera para la calificacion de la conducta. Siendo parte de la funcién sancionadora del
Estado, es la administracién quien debe desplegar todas las acciones para lograr demostrar los cargos que
esta formulando y permitir igualmente la practica de pruebas por parte del investigado con el fin de
encontrar la verdad de lo ocurrido.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que para el presente caso la autoridad ambiental pretermitio lo dispuesto
por parte de la Honorable Corte Constitucional, limitandose a proferir un cargo amplio y afirmaciones
subjetivas sin ningun tipo de sustento juridico o técnico el cual concluye en la violacion flagrante al debido
proceso de mi representada.

4.1.2 De la violacién al principio de legalidad

(...) De acuerdo a la Jurisprudencia establecida por la Honorable Corte Constitucional y lo dispuesto en la
carta politica se desprende que el principio de legalidad es un principio que debe ser observado en todo
momento por la Administracion, de forma que no se incurra en una violaciéon al mismo.

Dentro de las posibles formas de violacién de dicho principio se encuentra la aplicaciéon de normas que se
encuentran derogadas. De acuerdo al ordenamiento juridico colombiano resulta diafano, entonces, que
ninguna autoridad tiene la facultad de sustentar sus decisiones en normas derogadas, pues precisamente
el efecto de esta derogatoria es su eliminacion del ordenamiento. Asi, al utilizar una norma derogada como
sustento de una decision cualquiera que sea deviene en la ilegalidad de la misma, de forma que se hace
necesario que esta decision sea revocada, lo que ocurri6 en el presente caso. (...)

e CIRCUNTANCIAS AGRAVANTES
(...

Que, en ese sentido, con el sobreconsumo que tuvo la sociedad infractora, se evidencias dos agravantes
establecidos en el numeral 7 y 8 del articulo de la Ley [1333 de 2009], como se exponen a continuacion:

Numeral 7. Realizar la accién u omisidon en areas de especial importancia ecolégica; por cuanto los
acuiferos son areas de especial importancia ecolégica sequn el articulo 29 del Decrefo 2372 del 2010 el
cual sefiala (...)

De la lectura del apartado anteriormente referenciado se evidencia como la Autoridad Ambiental de manera
errada desconoce el principio de legalidad y, por ende, incurre en una violacién al debido proceso de mi

representada al pretender sustentar la agravacion de la presunta infraccién cometida por mi representada
8
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en una norma que ya fue sacada del ordenamiento juridico, toda vez que la misma se encuentra compilada
a partir del articulo 2.2.2.1.1.1 del Decreto 1076 de 2015, siendo asi derogada de acuerdo al articulo 3.1.1
de la citada norma que indica: (...)

Asi las cosas, es clara la indebida aplicacion de la causal de agravacion de conducta para la tasacion de
la presente multa, en razén a que la norma que le da sustento a lo establecido en el acto administrativo
objeto del presente recurso ha sido compilado (...)

Permitir una actuacion abiertamente ilegal como es la que estéa realizando la autoridad es dar lugar a una
ostensible vulneracién del derecho al debido proceso, toda vez que la norma es clara al sefialar que sélo
se podra juzgar por normas preexistentes, esto es, que se encuentren vigentes de manera previa a la
imposicién de la sancion. No obstante, en el presente caso la norma ya se encuentra derogada, lo que
hace imperativa que la resolucion objeto del presente recurso sea revocada y en su lugar se omita la
aplicacion del gravante.

Ahora bien, y en caso de que la autoridad pretenda desconocer este principio e insista en mantener ese
agravante debe tenerse en cuenta que el hecho de existir un acuifero no significa necesariamente que
exista una recarga de acuiferos que seria el area de especial importancia ecolégica.

En efecto, en la norma derogada, citada por la Secretaria, se considera es que “las zonas de recarga de
acuiferos como areas de especial importancia ecologica”. Es decir que lo que podria considerarse como
un area de especial importancia ecolégica que da lugar a un agravante es la existencia de zonas de recarga
de acuiferas, no la existencia de un acuifero. Lo que hace la Secretaria es considerar que el acuifero es
area de especial importancia ecolégica, incurriendo en un yerro conceptual, tanto juridico como técnico, lo
que da lugar a una violacion del principio de legalidad y favorabilidad.

La “Guia metodolégica para la formulacion de los planes de manejo de acuiferos “, expedida en el afio
2014 por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible sefiala la siguiente definiciéon de Recarga:

“Recarga: proceso natural o artificial, por medio del cual se aporta agua a un acuifero, por infiltracién directa
o induccion de agua”

Es decir que la zona de recarga de acuiferos seria aquella zona en la cual se presenta un proceso natural
o artificial por medio del cual se aporta agua a un acuifero, bien sea por infiltracion directa o induccién de
agua. Situacién que no ocurre en el presente caso por cuanto no se dan las condiciones y caracteristicas
que la misma Guia sefiala y que se transcribe a continuacion: (...)

En ese sentido, y de acuerdo al documento técnico y el testimonio técnico especializado que sera rendido
por parte del Gerente General de la empresa Acuiferos S.A.S. se demuestra la no afectaciéon aducida por
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parte de la Secretaria Distrital de Ambiente, asi como la indebida calificacién de recarga de acuifero con lo
cual se lleva a establecer en el calculo de la multa que la empresa se encuentra inmersa en una causal de
agravacion de acuerdo con lo descrito con la Resoluciéon 2086 de 2010.

4.1.3. Del memorando con el cual se inicié el proceso sancionatorio.

(...) En aras de dar mayor entendimiento al presente acapite debemos sefialar lo establecido por la misma
Autoridad en el Auto No. 02977 de 2012 por el cual se inicié el proceso sancionatorio, a saber:

Que la Secretaria Distrital de Ambiente — Subdireccién del Recurso Hidrico y del Suelo con el propésito de
actualizar el Concepto Técnico No. 2011CTE3096 del 05 de mayo de 2011, practicé visita de seguimiento
a puntos de agua el dia 17 de agosto de 2011, al pozo con cédigo-pz-09-0041, ubicado en la Avenida El
dorado No. 86-57, para lo cual emite memorando con radicado No. 2011IE168719 del 27 de diciembre de
2011, donde evidencié que la sociedad comercial PROTELA S.A., (...) no ha dado cumplimiento con lo
estipulado en el articulo 2 de la Resoluciéon No. 115 del 18 de febrero de 2002. {(...)

De la lectura de lo esgrimido por la Autoridad en el acto administrativo por el cual se inicié el proceso
sancionatorio en contra de mi representada, se evidencia que la misma tomé como sustento técnico y legal
un memorando interno propio de la comunicacién entre funcionarios de la misma entidad, mas no profirié
concepto técnico alguno que sustentara la supuesta infraccion cometida por la empresa.

El soporte técnico para la resolucién de un proceso sancionatorio ambiental es uno de los elementos
esenciales de este tipo de procedimientos, en especial por cuanto el tema ambiental es uno que comporta
gran grado de interdisciplinariedad que hace absolutamente necesario el anélisis y evaluacion técnica de
manera que exista un soporte de esta naturaleza para que luego sea el area legal el que defina la
procedencia o no de declarar responsable al investigado, con base en lo sefialado por el grupo técnico y
su propio analisis juridico.

En ese orden de ideas, resulta mas que evidente que en el presente asunto la valoracién probatoria debié
ser completamente diferente y que no hacerlo llevd a la expedicion de un acto administrativo que adolece
de graves vicios y que amerita que sea revocado en esta oportunidad.

En ese sentido, es clara la violacion al debido proceso en que incurrio la Autoridad Ambiental al basar toda
su investigacion y por ende el acto administrativo objeto del presente recurso con el cual le pone fin a un
proceso sancionatorio, en un documento interno de la entidad propio a la comunicacién y apoyo entre las
diversas subdirecciones al interior de la entidad, cercenando asi el derecho de defensa propio con el que
cuenta toda persona sujeta a este tipo de procedimiento sancionatorio.

4.2 De la falsa motivacion de la Resolucion 00728 de 2018
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(...) Con el fin de corroborar la configuracién de dicha causal, debemos tener en cuenta el acapite
anteriormente desarrollado en el cual se demuestra la violacion al debido proceso de mi representada como
consecuencia de la violacion al principio de legalidad e indebida imputacion, en el cual se demuestra de
manera inequivoca cémo la Autoridad de manera errada endilga un supuesto sobreconsumo a mi
representada, cuando en el acto administrativo que otorgé el permiso de concesién de aguas y el informe
presentado por la empresa se observa que se respetoé el caudal diario concedido para el aprovechamiento
de dicho recurso, esto es, los 20 LPS diarios.

De igual forma, se advierte que para el presente caso concurren los demas elementos establecidos por el
Consejo de Estado, tal como se demuestra a continuacion:

Existe un acto administrativo motivado el cual es la Resolucion 00728 del 15 de marzo de 2018.

Es la clara divergencia entre la decisidon adoptada por la Autoridad Ambiental y la supuesta infraccion a lo
establecido en el acto administrativo que otorgé la concesiéon de aguas en un principio. En efecto, la
autoridad imputo un cargo basado en un hecho que no existio, el cual es el supuesto sobreconsumo en
que incurrié la empresa con base en una cantidad mensual que debia cumplirse. Sin embargo, de acuerdo
a la forma en que se otorgé el acto administrativo, la empresa contaba con la autorizacion de consumir 20
LPS diarios.

Lo anterior cobra relevancia, si se tiene en cuenta que la Autoridad Ambiental en el presente caso sancioné
a mi poderdante por un supuesto sobre consumo en el aprovechamiento del recurso hidrico y la supuesta
afectacién que éste generd al mismo; cuando del desarrollo del proceso sancionatorio y los elementos
probatorios obrantes dentro del mismo no se desprende ni lo uno ni lo otro.

En efecto, respecto del sobre consumo de agua que arguye la Autoridad Ambiental y que es el pilar central
del proceso sancionatorio, debe sefalarse que al momento de otorgarse la concesién de aguas la misma
se dio para un consumo de 20 LPS por dia, no se hablaba de un limite por mes. En ese sentido, se dio
cumplimiento al acto administrativo tal como lo demostré el mismo informe que fue utilizado que fue utilizado
por la Autoridad como sustento para el proceso sancionatorio. Adicionalmente, en cuanto a la supuesta
afectacion del recurso hidrico, la Autoridad no demostré la misma, simplemente se limité a citar un decreto
derogado tal como se expuso en la primera parte del presente escrito.

Aunado a lo anterior, es importante tener en cuenta el factor de temporalidad que es aplicado por la
autoridad ambiental, toda vez que existe un error en cuanto al calculo por ella realizado. En efecto, la
Autoridad sefiala como fecha de inicio el dia 31 de enero de 2011 y como fecha de culminacién el dia 28
de febrero de 2011. Lo anterior carece de todo sentido pues el mes inicia en el primer dia habil de ese mes
y no en el ultimo dia habil del mes anterior, razén por la cual el calculo realizado esta equivocado.
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Adicionalmente, de acuerdo a la informacioén suministrada por la empresa, si en gracia de discusion se
aceptara lo sefialado por la SDA, al tenerse un consumo diario autorizado de 1.728 m3 los supuestos
veintinueve (29) dias daban como resultado del consumo total autorizado 50.112 m? Asi, cabe destacar que el
consumo reportado fue de 48.427 m> por lo que, de acuerdo a los calculos de la empresa, no existiria
infraccién alguna.

Asi las cosas, es evidente la falsa motivacion en que se incurrié la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA
al proferir un acto administrativo que no es consecuente con lo sucedido y los fundamentos juridicos del

caso con la decisién adoptada por la misma.

4.3 De la tasacion de la multa

En el evento en que la autoridad ambiental, desconociendo los fundamentos que se plantearon en el
acapite anterior, llegase a considerar que no media fundamento para proceder a revocar la Resolucion
00728 del 15 de marzo de 2018, resulta necesario que proceda a recalcular la multa impuesta a la empresa
mediante acto administrativo en comento, dado que del valor que se sefiala en el articulo sequndo del acto
administrativo en comento se evidencian algunos elementos que desatienden la metodologia acogida en
la Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010.

4.3.1 Del célculo de la multa por riesgo y no por afectacion

(...) En primer lugar, tal como se destaco en el acapite anterior se evidencia que la Autoridad Ambiental no
demostro la supuesta afectacion que predica y bajo la cual toma como factor de tasacion de la multa el de
afectacién ambiental, situacion que es ajena a la realidad toda vez que la situacion presentada en la
empresa en el mes de febrero de 2011 no afecté de manera alguna el recurso concesionado mediante
Resolucién 115 de 2012.

Frente a este escenario, y en caso remoto lo que se podria establecer es que se esta frente al
incumplimiento de tipo administrativo, por cuanto el mismo no esta generando ninguna afectacion
ambiental, sino simplemente desconoce una condicion establecida por parte de la autoridad ambiental
mediante un acto administrativo. En este sentido, contrario a la postura de la autoridad ambiental, la
tasacion debera realizarse por riesgo y no por afectacion, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion
2086 del 25 de octubre de 2010 y en la Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion a la Normativa
Ambiental.

(...) salta a la vista que para el presente caso no se generd ningtn tipo de alteracion ni efecto secundario
al medio ambiente, como consecuencia del supuesto sobre consumo realizado por parte de la empresa.
Mal haria entonces la Autoridad si contintia insistiendo en tasar la multa por afectacion, desconociendo la
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realidad factica y juridica que se presenta actualmente, mas aun cuando no existe ninguna variable, atributo
o criterio objetivo en virtud del cual se pueda establecer que se generé afectacion a un recurso natural o al
medio ambiente. (...)

Asi las cosas, se tiene que en el caso objeto de estudio resulta evidente que la multa debera ser calculada
por riesgo, partiendo de la base que una vez analizada la Metodologia para el Célculo de Multas por
Infraccion a la Normativa Ambiental, la misma dispone que “aquellas infracciones que no se concretan en
impactos ambientales, generan un riesgo potencial de afectacién. El nivel de riesgo que genera dicha
accion se encuentra asociada a la probabilidad de ocurrencia de la afectacion, asi como a la magnitud del
potencial efecto’.

Siguiendo la definicién descrita, se colige que, para el caso particular, la multa debera calcularse por riesgo
y no por afectacién considerando que el uso del recurso hidrico en una cantidad mayor a la autorizada por
ningun motivo se materializa en un impacto ambiental, dicha accion ni siquiera puede llegar a generar un
riesgo potencial de afectacion al medio ambiente. (...)

Es importante destacar que segun el informe técnico que motiva el acto recurrido, la conducta presentada
por PROTELA S.A. genera una afectacion al bien de proteccion por el sobreconsumo de agua subterranea
teniendo en cuenta que el periodo donde se presentd el mencionado sobreconsumo febrero del 2011 existié
una pérdida de caudal del acuifero (figura 2) ya que se como se observa en la mencionada figura el pozo
presento una caida de nivel estético de 35,8 metros de profundidad a 35,64 metros de profundidad”
(resaltado y negrilla fuera de texto). Lo anterior carece de fundamento y por el contrario resulta
sorprendente que deba aclararse a una autoridad encargada de velar por el cumplimiento de las normas
ambientales, que la medicion de los niveles estaticos representa la distancia tomada desde el suelo o la
que podria ser denominada la boca del pozo, hasta el nivel del agua sin bombeo existente; en el caso que
nos ocupa la medida disminuye, lo cual permite evidenciar que contrario a la erronea interpretacion de la
autoridad, el caudal del acuifero aumenté al mostrar un incremento del nivel estatico como bien lo
demuestran las pruebas que reposan en el expediente. (...)

4.3.2 Del nuevo calculo de la multa desde el enfoque de riesgo.

De conformidad con los argumentos expuestos previamente, se tiene que la autoridad debera proceder a
recalcular nuevamente la multa que le fue impuesta a la empresa mediante la Resolucién 00728 del 15 de
marzo de 2018, atendiendo la valoracién que se relaciona a continuacion. (...)

Adicionalmente, el factor de temporalidad, como se menciond en el capitulo anterior tampoco es aplicado
en debida forma, toda vez que no es posible afirmar que se traté de una conducta realizada por un periodo
total de veintinueve (29) dias, en la medida en que las cuentas realizadas por la misma SDA hacen
referencia a un supuesto sobreconsumo que solo podria haberse realizado, comparandolo con lo
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autorizado, en un periodo de 23,8 minutos. De esta forma, no es cierto que se trate de una conducta que
continu6 durante veintinueve (29) dias, sino que se realizé en un periodo de 23,8 minutos. (...)”

Que de esta forma, la sociedad PROTELA S.A., en su escrito de recurso solicito:

e Radicado 2018ER84240 del 18 de abril de 2018
(...) Conforme los argumentos expuestos en el presente escrito, se solicita a la autoridad ambiental
REVOCAR el articulo noveno de la Resolucién 00728 del 15 de marzo de 2018 y se proceda a otorgar el

término que segun ley corresponde para presentar el recurso de reposicion contra la misma Resolucion.

 Radicado 2018ER84224 del 18 de abril de 2018

5.1 Peticion Principal

Reponga en el sentido de revocar la Resolucién 00728 del 15 de marzo de 2018 y como consecuencia de
esto exonere de toda responsabilidad a la empresa PROTELA S.A. y proceda con el archivo del expediente
SDA-08-20123-423. (sic)(...)

5.2 Peticion Subsidiaria

En caso de no acceder a la peticién principal se proceda a calcular nuevamente la multa impuesta a la
empresa PROTELA S.A., de conformidad con los argumentos expuestos mediante el presente recurso
tomando como factor de graduacion el correspondiente a riesgo, sin tener en cuenta el agravante de la
supuesta existencia de area de importancia ecolégica y ademas aceptando la confesion.

VI PRUEBAS

(...) Testimonio técnico especializado (...) FABIO GARAVITO BARRERA..., con el fin que en su calidad de
experto técnico explique el por qué no se presenta una recarga de acuifero y afectaciéon al mismo. (...)

V. ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS PRESENTADOS POR EL APODERADO DE
LA SOCIEDAD PROTELA S.A.

Que analizados los argumentos elevados por el recurrente en su escrito, es evidente que su
inconformidad se extiende no solo a las razones juridicas plasmadas en la Resolucion 00728 del
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2018, sino también a los criterios establecidos en el informe técnico de criterios No. 00342 del 13
de marzo de 2018.

Que por tal razén el grupo técnico de la Direccion de Control Ambiental de esta Secretaria emitio
el Informe Técnico No. 00970, 15 de mayo del 2018, el cual evalué lo motivos de inconformidad
técnica presentados por la sociedad Protela S.A. Informe que sera acogido por esta Secretaria
para resolver las inconformidades del recurrente.

1. EN CUANTO A REVOCAR EL ARTICULO NOVENO DE LA RESOLUCION 00728 DEL
2018.

Que en lo que respecta a este item, la sociedad Protela argumenté que hubo un yerro al habérsele
concedido un término de cinco (5) dias para interponer recurso, cuando lo correcto era bajo lo
normado por el articulo 76 de la ley 1437 de 2011 que concede un término mayor. Norma, que
segun el recurrente fue con la que se inicid y continud el presente proceso sancionatorio.

Que en ese sentido, manifiesta habérsele concedido términos bajo una norma que se encuentra
derogada como lo es el decreto 01 de 1984.

Que una vez revisados los argumentos expuestos por el recurrente, no encuentra esta Secretaria
razones que conlleven a revocar el articulo noveno de la Resolucion 00728 del 15 de marzo de
2018, si se tiene en cuenta lo decidido en el articulo 6 del Auto No. 00234 del 12 de febrero de
2018, por el cual se decreto la practica de pruebas, en el cual se establecio:

“ARTICULO SEXTO. - Aclarar que el procedimiento sancionatorio iniciado mediante Auto No. 02977 del 31
de diciembre de 2012, se adelantara conforme a la Ley especial aplicable al procedimiento sancionatorio
ambiental, esto es, la Ley 1333 de 2009. Los preceptos del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto
01 de 1984), se aplicaran también en lo no previsto por dicha Ley por remisién normativa de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo. (Subrayado aparte)

Que en ese sentido no son de recibo los argumentos dados por la sociedad, pues conforme a lo
resuelto en el citado auto, el procedimiento administrativo que procede para el presente caso, es
el establecido en el Decreto 01 de 1984, si se tiene en cuenta que las actuaciones administrativas
de este proceso iniciaron en vigencia del citado Decreto, cuando por parte de esta Secretaria se
realizé visita de seguimiento a la concesion dada a la sociedad Protela S.A., el dia 17 de agosto
de 2011, y que conllevé a la expedicion del memorando 20111E168719 del 27 de diciembre de
2011.

Que en tal sentido se negara la peticion elevada por el recurrente respecto a revocar el articulo
noveno de la resolucion 00728 de 2018, toda vez que este tema fue resuelto en el citado auto de
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pruebas, advirtiendo que, habiendo teniendo la posibilidad de recurrirlo, el administrado no lo
hizo. Razén por la cual debera estarse a la decisién alli adoptada.

2. EN CUANTO A LA PRESUNTA INDEBIDA IMPUTACION

Que la sociedad sustenta su argumento indicando que esta Secretaria formul6 “un cargo de una
manera general sin que de la lectura del mismo se pueda establecer de forma clara la infraccion
cometida por parte de la empresa ni la condicion en que se materializé la misma”.

Que asi mismo, “el cargo formulado por la SDA no cumplia con los presupuestos basicos para
continuar con la investigacién sancionatoria ambiental, pues los mismos atentan contra los
principios de legalidad y tipicidad, ademas del debido proceso, que rigen el proceso
sancionatorio”.

Que en lo que respecta a la formulacién de cargos, el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, senala:

“Articulo 24. Formulacion de cargos. Cuando exista mérito para continuar con la investigacion, la autoridad
ambiental competente, mediante acto administrativo debidamente motivado, procedera a formular cargos
contra el presunto infractor de la normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliego de
cargos deben estar expresamente consagradas las acciones u omisiones que constituyen la
infraccién e individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas o el dano causado.
El acto administrativo que contenga el pliego de cargos debera ser notificado al presunto infractor en forma
personal o mediante edicto. (...)” Negrilla y subrayado aparte.

Que en ese sentido vale traer a colacién el cargo unico imputado, el cual establecio:

“CARGO UNICO: Incumplir el articulo 2° de la Resolucion No. 115 del 18 de febrero de 2002, en
concordancia con el numeral 2 del Articulo 2.2.3.2.24.2. del Decreto 1076 de 2015 al utilizar mayor cantidad
de la asignada mediante Resoluciéon 0115 del 18 de febrero de 2002, por cuanto extrajo un volumen del
pozo profundo identificado con el cédigo pz-09- 0041, ubicado en la Avenida El dorado No. 81 — 91, por
encima del concesionado, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo.”

Que de la lectura del cargo unico imputado a la sociedad Protela S.A., a la luz del articulo 24 de
la Ley 1333 de 2009, encuentra esta Secretaria que el mismo fue formulado en debida forma, tal
y como lo exige la norma en comento. Lo anterior, si se tiene en cuenta los presupuestos
establecidos para su imputacion, cuales son: 1. Haber extraido y/o consumido un volumen del
pozo por encima del concesionado, (expresamente consagradas las acciones u omisiones que
constituyen la infraccién), y 2. Con su conducta, transgredio el articulo 2 de la Resolucién 115 de
2002, el cual le concedié explotar una cantidad del recurso hidrico de 1.728 m?3 diarios, a un
caudal de 20 LPS, (individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas), resaltando,
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que para el caso en particular, consistié en la violacidon a un acto administrativo proferido por la
Autoridad Ambiental.

Que de esta de esta forma, se dio cumplimiento a los presupuestos ordenados por la ley
procedimental sancionatoria, advirtiendo que en la parte motiva del auto que formulé cargos,
fueron expuestos las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos objeto
de investigacion.

Que en ese sentido se cae de su peso el argumento dado por la sociedad, cuando alega haberse
atentando contra los principios de legalidad, tipicidad, y del debido proceso que le asiste, pues
no solo el cargo fue imputado en debida forma, sino que ademas el infractor tuvo la oportunidad
de defenderse, presentar sus descargos Yy solicitar la pruebas que consideré pertinentes, lo cual
hizo en el término concedido; es decir, el derecho a la defensa le fue respetado, y por ende el
debido proceso.

Que aunado a lo anterior, el argumento de no haber sido clara la infraccién cometida por parte
de la empresa ni la condicion en que se materializé la misma, resulta desfasado, cuando lo cierto
es que el mismo infractor en su escrito de descargos con radicado 2017ER167976 del 30 de
agosto de 2017, reconoce la infraccion cometida cuando indico:

“(...) Sin que se pretenda negar la comision de la infraccién por haberse tomado en el mes de
febrero de 2011, 43 metros cubicos de agua, sobre mas de los autorizados, ni que se pretenda
minimizar la misma (...)

Una y otra vez al interior de la sociedad que represento se ha tratado de encontrar la razén por la
cual, para el mes de febrero de 2011, por primera y tnica vez durante la vigencia de la concesion se
excedio el consumo y tan solo se puede concluir que ello se debié a una falla humana en los
controles rigurosos que se llevan y que no han permitido antes, ni después que se presente dicha
anomalia.

Entiende mi representada, que si bien 43 metros cubicos de agua, que fue el monto excedido en el
mes de febrero de 2011, representan algo asi como menos del 1% del volumen mensual
concesionado (48.384 metros cubicos), y un porcentaje infimo de cara al volumen concesionado
anual y mucho menor si se compara con todos los afios que se ha estado ejecutando la concesion,
no por ello deja de ser cierto que las normas son para cumplirlas y que si bien tal grado de
incumplimiento no llega a producir “abatimiento del acuifero”, los topes establecidos en la
resolucion que otorga la concesion buscan que el acuifero tenga espacios técnicamente
determinados de reposo. (...)” (negrilla aparte)

Que fue para el infractor tan claro el cargo respecto a la infraccion cometida que, en su mismo
escrito de descargos, por considerar que habia confesado la infraccion, solicitd se le tuviera como
atenuante, indicando:
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“(...) Pues bien, eso fue lo que hizo mi representada, al presentar el informe trimestral del primer
semestre de 2011, en el cual en forma clara aparecia, sin ningun subterfugio, un consumo adicional
en el mes de febrero. Lo confesé plenamente, y, lo hizo antes de que se iniciara el procedimiento
sancionatorio.

El hecho de haber presentado la declaracion en la cual se evidenciaba el mayor consumo en el mes
de febrero de 2011 constituye un acto no solo de honradez de la sociedad, sino que ademas tipifica
la confesiéon a que se refiere la causal de atenuacién, por cuanto tal declaracién constituye una
“confesién ante la autoridad ambiental de la comisién de la infraccion”.

Ahora bien, tampoco puede perderse de vista, que la visita que se realizé por parte de la Secretaria
de Ambiente en la cual evidencid la situaciéon que nos ocupa, lo fue el 17 de agosto de 2011, y, que
el _informe trimestral y el pago correspondiente se presentd y realizd con_anterioridad, en
cumplimiento a los articulos 2 de la Resolucién 250 de 1997, 2 Pardgrafo y 3 de la Resolucion 1219
de 1998, expedidas por el entonces Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente de
Bogota — DAMA. Es decir que la confesion fue anterior al inicio del proceso sancionatorio.

Asi las cosas, la causal de atenuacion es de aplicacion al momento de decidir el proceso
sancionatorio. (...)”

Que de esta forma, se establece que el cargo imputado a la sociedad Protela S.A., se formulé
conforme a lo preceptuado por el articulo 24 de la ley 1333 de 2009, y que al infractor se le
respectd su derecho del debido proceso.

Que con lo anteriormente expuesto, pierde también fuerza lo expuesto por la sociedad, cuando
alega no existir prueba que conlleve a establecer que ésta haya incurrido en una infraccién de
caracter ambiental; pues la infraccidn por la cual se inicié e imputo cargos a Protela resulté como
producto de la visita técnica de fecha 17 de agosto de 2011 y de la evaluacién técnica realizada
por la Subdireccion del Recurso Hidrico y del Suelo de esta Secretaria, que plasmo sus resultados
en el memorando 20111E168719 del 27 de diciembre de 2011, en el que se establecié el
sobreconsumo por parte del administrado.

Que asi pues, no son de recibo los argumentos expuestos por el recurrente, ya que existen
pruebas suficientes que demuestran que la sociedad Protela S.A., realizé un sobre consumo del
recurso hidrico concesionado mediante Resolucion 115 de 2002, tal y como lo establecio el citado
memorando 2011IE168719 de 2011. Memorando que vale resaltar, fue conocido por investigado
desde el inicio sancionatorio, como bien puede evidenciarse en el transcurrir del proceso.

Que de esta forma es clara para esta Secretaria la infraccion cometida por la sociedad Protela,
teniendo como prueba para demostrarla el memorando 2011IE168719 de 2011, quedando en
cabeza del investigado desvirtuarla, lo cual no logro, antes bien ratificé en sus descargos la
infraccion cometida.
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3. EN CUANTO A LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Que en lo que atafie a este punto, la sociedad alega haberse sustentado el agravante, “Realizar
la accion u omisién en areas de especial importancia ecolégica; por cuanto los acuiferos son
areas de especial importancia ecoldgica segun el articulo 29 del Decreto 2372 del 2010”, basado
en una norma derogada.

Que no obstante, encuentra esta Secretaria desacertada la apreciacion que de la norma hace el
recurrente, pues si bien el Decreto 2372 del 2010 fue compilado en el Decreto 1076 de 2015,
debe advertirse que los hechos objeto de investigacién fueron evidenciados por esta secretaria
en vigencia del Decreto 2372 del 2010.

Que con lo anterior, no se puede predicar la existencia de una violacion al principio de legalidad,
cuando es precisamente eso lo que cuido esta Secretaria, al basar el agravante en la norma
sustancial que regulaba el tema para la fecha de los hechos, lo cual encaja con lo establecido en
el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, ampliamente expuesto por la Magistrada Maria Elena Giraldo
Gobmez, en sentencia del 30 de octubre de 2003, Exp. 21570, en el cual se indicé:

“...) Laley 153 de 1887 determina que las leyes procesales (de sustanciacién y ritualidad de los juicios)
rigen desde su vigencia y por tanto prevalecen sobre las anteriores, es decir que son de aplicacion
inmediata excepto cuando se trate de términos que hubieren empezado a correr, actuaciones y diligencias
que ya estuvieren iniciadas, pues se rigen por la ley vigente al tiempo de su iniciacion (art. 40). Tal prevision
ha permitido concluir que a las situaciones reguladas en leyes no procedimentales (sustanciales) debe
aplicarseles la ley vigente al momento del acaecimiento del hecho que la ley sanciona, coligiéndose
entonces que la regla general predominante es la de irretroactividad de la ley y que la excepcién nace de
la indicacion expresa del legislador sobre retroactividad o cuando en materia penal y disciplinaria aparece
el principio de favorabilidad. Dicho principio general de irretroactividad de las leyes no procedimentales,
como regla general, permite hacer efectivos otros principios como son los de la seguridad juridica y del
Jjuzgamiento con base en la legalidad preexistente al hecho que se imputa (art. 29 Constitucion Politica).

(..)

Que en ese orden, no son de recibo los argumentos esgrimidos por el recurrente, pues tal y como
lo establece el articulo 29 de la Carta Magna citado por la sociedad, “Nadie podra ser juzgado
sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa”, ésta Secretaria procedi6 a darle
aplicacién a la norma vigente para la fecha en que surgieron los hechos, correspondiente al
Decreto 2372 del 1 de julio de 2010. Razoén por la cual no se accedera a lo solicitado.

Que de otro lado, en lo que respecta al acuifero, replica la sociedad Protela que: “...el hecho de
existir un acuifero no significa necesariamente que exista una recarga de acuiferos que seria el
area de especial importancia ecolégica”. Y continla diciendo: “Lo que hace la Secretaria es
considerar que el acuifero es area de especial importancia ecologica, incurriendo en un yerro
conceptual, tanto juridico como técnico, lo que da lugar a una violacion del principio de legalidad
y favorabilidad.”
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Que contrario a lo expuesto por el recurrente, esta Secretaria reafirma lo indicado en la
Resolucion recurrida, para lo cual vale resaltar la definicion que de acuifero establece el articulo
3 del Decreto 1640 de 2012, compilado en el Decreto 1076 de 2015 articulo 2.2.3.1.1.3:

“(...) Definiciones. Para los efectos de la aplicacion e interpretacion del presente decreto, se tendran en
cuenta las siguientes definiciones:

Acuifero. Unidad de roca o sedimento, capaz de almacenar y transmitir agua, entendida como el sistema
que involucra las zonas de recarga, transito y de descarga, asi como sus interacciones con otras unidades
similares, las aguas superficiales y marinas. (...)”

Que asi mismo, en lo que respecta al tema objeto de inconformidad, el Grupo técnico de la
Direccién de Control Ambiental emitié concepto técnico en el cual establecio:

“(...) desde el punto de vista técnico, el concepto de acuifero debe ser entendido como un sistema que
esta conformado por las zonas de recarga, zonas de transito o de flujo, zonas de almacenamiento y zonas
de descarga, y que, por lo tanto, al ser un sistema integral, cualquier alteracion sobre estas zonas,
conllevara a una alteracion a todo el sistema o de la unidad hidrogeologica.

Al considerar la importancia de los aportes hidricos de los acuiferos a los cauces superficiales (caudal
base), para el sostenimiento ecoldgico, se concluye que son areas sensibles que requieren proteccion
especial.

En este orden de ideas, el acuifero o unidad hidrogeolégica considera las zonas de recarga, ya sea por
infiltracion directa del agua procedente de las precipitaciones o la recarga vertical asociada a cauces
superficiales, asi como las zonas de descarga, como manantiales, pozos y corrientes hidricas superficiales.
Por consiguiente, el acuifero debe entenderse como un ecosistema estratégico, dada su funcién intrinseca
en el mismo, referente a los aportes subterraneos que mantienen los caudales de los cauces superficiales
en épocas secas. (...)"

Que conforme a la definicion dada por la norma en cita, y las conclusiones del Informe Técnico
No. 00970 del 15 de mayo del 2018, encuentra esta Secretaria ajustado el agravante imputado a
la sociedad Protela S.A., “Realizar la accién u omision en areas de especial importancia
ecoldgica; por cuanto los acuiferos son areas de especial importancia ecoldgica segun el articulo
29 del Decreto 2372 del 20107, 1. Porque es la misma norma quien indica el concepto de acuifero,
y 2. Por las conclusiones dadas en el citado informe que conforme a la citada norma, conllevan
a establecer que el acuifero es comprendido como un sistema que tiene interrelacion con los
flujos superficiales y subterraneos; es decir, que éste no puede subsistir por si solo, sino que por
el contrario requiere de todo un sistema que involucra las zonas de recarga, transito y de
descarga, guardando una connotacion de especial importancia ecoldgica. En tal sentido se
mantendra el agravante.
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4. EN LO QUE RESPECTA AL MEMORANDO CON EL CUAL SE INICIO EL PROCESO
SANCIONATORIO.

Que al respecto, la inconformidad radica en el hecho de haberse tomado como base del proceso
sancionatorio un memorando, que a juicio del recurrente se trata de: “... un memorando interno
propio de la comunicacion entre funcionarios de la misma entidad, mas no profiri6 concepto
técnico alguno que sustentara la supuesta infraccion cometida por la empresa.”

Que a criterio del recurrente, éste no seria el documento idéneo para que la Autoridad Ambiental
resuelva un proceso sancionatorio, por lo que expone “El soporte técnico para la resolucion de
un proceso sancionatorio ambiental es uno de los elementos esenciales de este tipo de
procedimientos, en especial por cuanto el tema ambiental es uno que comporta gran grado de
interdisciplinariedad que hace absolutamente necesario el analisis y evaluacion técnica de
manera que exista un soporte de esta naturaleza para que luego sea el area legal el que defina
la procedencia o0 no de declarar responsable al investigado, con base en lo sefialado por el grupo
técnico y su propio analisis juridico.” (Subrayado aparte)

Que para esta Secretaria no son aceptados los argumentos expuesto por el recurrente, si se tiene
en cuenta que la Ley 1333 de 2009 en ninguno de sus apartes indica o exige que el documento
base para iniciar y/o resolver un proceso sancionatorio ambiental deba contener de forma expresa
la frase “Concepto técnico”.

Que el articulo 22 de la Ley 1333 de 2009 por su parte establece:

“Articulo 22. Verificacion de los hechos. La autoridad ambiental competente podra realizar todo tipo de
diligencias administrativas como visitas técnicas, toma de muestras, examenes de laboratorio, mediciones,
caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que estime necesarias y pertinentes para determinar con
certeza los hechos constitutivos de infraccion y completar los elementos probatorios.” (Subrayado aparte)

Que para el caso en particular y conforme lo refiere la norma en cita, el documento memorando
con radicado 20111E168719 del 27 de diciembre de 2011, aporta los elementos suficientes de
juicio para establecer que la sociedad Protela S.A., habia incumplido la normatividad ambiental
al haber consumido un volumen mayor al concesionado mediante Resolucion 115 del 2002.

Que en ese sentido, al verificarse el documento censurado, en el mismo se evidencia con claridad
que el mismo fue elaborado por el grupo técnico de la Subdireccion de Recurso Hidrico y del
suelo, lo cual se colige cuando en este se cita “...se informa que el dia 17/08/2011 en
cumplimiento del programa de seguimiento a punto de agua, se realizé visita al predio ubicado
en la Avenida el Dorado No. 86 — 57 donde se localiza el pozo identificado con cédigo-pz-09-
0041, funciona la empresa PROTELA S.A.”; el cual es dirigido al grupo juridico, para que desde
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alli, se tomaran las acciones pertinentes frente al sobreconsumo realizado por la sociedad
Protela. Se aclara que quienes hacen visita de seguimiento dentro de esta Secretaria es el
personal técnico.

Que de esta forma se desestima el argumento presentado por el recurrente, confirmandose la
idoneidad del memorando con radicado 20111E168719 del 27 de diciembre de 2011 el cual fue
base para iniciar, imputar y resolver el presente proceso sancionatorio; reiterando que, desde sus
inicios a la sociedad le fue puesto de presente el citado documento. Luego entonces, no es cierta
la existencia de una violacién al debido proceso como lo indica el apoderado, pues es sabido que
el administrado hizo uso de todos sus medios de defensa, ante los cuales esta Secretaria dio
respuesta.

5. EN CUANTO A LA PRESUNTA FALSA MOTIVACION DE LA RESOLUCION 00728 DE
2018

Que a este punto, el argumento dado por el apoderado de la sociedad para establecer la presunta
falsa motivacion, lo sustenta diciendo: “...se demuestra de manera inequivoca cémo la Autoridad de
manera errada endilga un supuesto sobreconsumo a mi representada, cuando en el acto administrativo
que otorgo el permiso de concesién de aguas y el informe presentado por la empresa se observa que se
respetd el caudal diario concedido para el aprovechamiento de dicho recurso, esto es, los 20 LPS diarios.”

Que en ese sentido la Resolucion 115 de 2002 que concedid la concesion de aguas subterraneas
a Protela S.A., indico:

“ARTICULO SEGUNDO. Otorgar la concesién de aguas subterraneas por el término de diez (10) afios,
contados a partir de la ejecutoria de la presente resolucion; para uso industrial consistente en el proceso
de acabado de tela en tintoreria, estampado y termofijado, hasta por una cantidad de 1.728 M3 diarios (20
LPS). Las necesidades requeridas se satisfacen con un bombeo diario de 16 horas (el caudal del pozo es
de 30 LPS), la profundidad del pozo es d 523 metros y el numero de inventario DAMA es 09-0041.”

Que la sola lectura del citado articulo evidencia, sin lugar a equivocos, que el volumen del recurso
hidrico concesionado a extraer era 1.728 metros cubicos diarios, que debian ser extraidos a
caudal 20 LPS.

Que de esta forma no existe discrepancia con lo expuesto por el recurrente, pues es cierto que
al consumirse 20 LPS diarios del recurso hidrico, arrojaria un total consumido de 1.728 m3. Sin
embargo, el reproche que se le endilga a la sociedad fue haber consumido un valor superior al
concesionado, que excedié en 43 m? en el periodo comprendido entre el 31 de enero de 2011 y
el 28 de febrero de 2011.
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Que lo anterior fue soportado en el documento base para la sancion Radicado 20111E168719 del
27 de diciembre de 2011, el cual establecié que el consumo para el periodo sefialado fue de
48.427 M3, siendo lo correcto conforme a lo establecido en la Resoluciéon de concesion un
volumen de 48.384 M3,

Que en lo que respecta al argumento: “..que al momento de otorgarse la concesion de aguas la
misma se dio para un consumo de 20 LPS por dia, no se hablaba de un limite por mes”, debe
tener en cuenta el recurrente, que la evidencia del sobreconsumo se dio por el reporte allegado
por la sociedad en cumplimiento a la resolucion que le otorgd la concesion, el cual no discrimina
el dia a dia de los consumos sino que lo hace por periodos mensuales. Razén por la que, al
momento de establecerse el sobreconsumo, obligatoriamente debe ser tomado dentro del periodo
que éste sefiald, a menos que el infractor allegue y/o pruebe si éste se dio en dias especificos o
durante todo el mes, lo cual no sucedi6 para el caso en particular. Resultando asi desestimada
la presunta falsa motivacion que se alega.

Que no obstante lo anterior, le asiste la razén al recurrente en cuanto a la temporalidad
establecida en el informe de criterios No. 0342 del 13 de marzo de 2018, habida cuenta que en
el mismo se considerd que el periodo correspondia a 29 dias, cuando lo correcto era 28 dias.

Que en tal sentido el Informe Técnico No. 00970 del 15 de mayo del 2018, que resolvié el recurso
establecio:

“Es claro que el volumen concesionado diario es de 1.728m3, por lo tanto el consumo maximo para el
periodo comprendido entre el 31 de enero del 2011 al 28 de febrero del 2011 era de 48.384m3 a un caudal
maximo de 20LPS, es de aclarar que el caudal es la cantidad de fluido que circula a través de una secciéon
de ducto (tuberia, caneria, oleoducto, rio, canal...) por unidad de tiempo, lo que quiere decir que en un
segundo no se puede superar los 20 litros, el volumen consumido por PROTELA SA., para el mismo periodo
fue de 48.427m3 por lo tanto supero en 43m3 el volumen concesionado en el periodo ya descrito.

La fecha del 31 de enero se toma como referencia para calcular el volumen del sobreconsumo, esta fecha
se debié tomar como el dia cero (0) para calcular el factor de la Temporalidad, es decir que efectivamente,
de acuerdo con los argumentos del recurrente se tendria un valor de 28 dias, que corresponde a un valor
de alfa (a) de 1.22.

De conformidad con lo anterior, se establece que existi6 un sobreconsumo del recurso hidrico
concesionado mediante Resoluciéon 115 de 2002, entre el 31 de enero de 2011 al 28 de febrero de 2011,
correspondiente a 28 dias. Por lo anterior se procede a realizar el recalculo del cargo tnico”

Que de conformidad a lo anteriormente expuesto, encuentra esta Secretaria, que si bien la
temporalidad de 29 dias indicados en el informe técnico de criterios 0342 del 13 de marzo de
2018 no correspondia a los dias alli sefialados, existié un sobreconsumo del recurso hidrico
subterraneo, tal y como se ha demostrado en el transcurrir del presente proceso. Luego entonces,
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carece de sustento juridico lo argumentado por el recurrente respecto a la supuesta falsa
motivacion.

Que asi pues seran acogidas las conclusiones del Informe Técnico No. 00970 del 15 de mayo del
2018, debiéndose en consecuencia recalcular la respectiva multa en cuanto a la temporalidad.

6. EN CUANTO A LA TASACION DE LA MULTA

Que respecto a los criterios para la tasacion de la multa la sociedad Protela S.A., manifiesta su
inconformidad por cuanto ésta fue tasada por el factor de afectacion ambiental, del cual considera:
“En este sentido, contrario a la postura de la autoridad ambiental, la tasaciéon debera realizarse
por riesgo y no por afectacién, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion 2086 del 25 de
octubre de 2010 y en la Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion a la Normativa
Ambiental”. Y continta diciendo: “Es importante destacar que segun el informe técnico que motiva
el acto recurrido, la conducta presentada por PROTELA S.A. genera una afectacion al bien de
proteccion por el sobreconsumo de agua subterranea teniendo en cuenta que el periodo donde
se presentd el mencionado sobreconsumo febrero del 2011 existi6 una pérdida de caudal del
acuifero (figura 2) ya que se como se observa en la mencionada figura el pozo presento una caida
de nivel estatico de 35,8 metros de profundidad a 35,64 metros de profundidad” ...Lo anterior
carece de fundamento..., la medicién de los niveles estaticos representa la distancia tomada
desde el suelo o la que podria ser denominada la boca del pozo, hasta el nivel del agua sin
bombeo existente; en el caso que nos ocupa la medida disminuye, ...el caudal del acuifero
aumentoé al mostrar un incremento del nivel estatico como bien lo demuestran las pruebas que
reposan en el expediente.”

Que los argumentos dados por la sociedad fueron evaluados por el grupo técnico de esta
Secretaria, plasmando sus conclusiones en el Informe Técnico No. 00970 del 15 de mayo del
2018, el cual concluy6:

“(...) Una vez revisados los argumentos dados por la empresa, se procedio a la verificacion del memorando
técnico 20111E168719 del 27 de diciembre de 2011, que fue base para el inicio sancionatorio, el cual indico
que para las fechas del 19 de diciembre de 2010 al 31 de julio de 2011 hubo una disminucién del nivel
estatico del pozo pz — 09 — 0041, de 35,8 a 37,46 metros.
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Sin embargo, al revisarse el concepto técnico No. 01722 del 10 de febrero de 2012, se observa que el nivel
estatico del mismo periodo se mantuvo estable. Lo que conllevé a realizar la respectiva verificacion con el
radicado No. 2011ER97691 del 8 de agosto de 2011, allegado por la sociedad Protela S.A., en la cual se
establece que el nivel estatico para el 31 de julio de 2011 es de 35.64 metros.
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De lo anterior, se logra evidenciar que para el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2010 al 31 de
julio de 2011, el comportamiento de los niveles estéaticos del pozo pz-09-0041 presenté un nivel de 35,8
metros a 35,64 metros, pudiéndose de esta forma establecer que lo concluido en el informe técnico de
criterios No. 00342 del 2018, si obedece al nivel alli sefialado. No obstante, se aclara que, el sobreconsumo
de agua subterranea* puede causar un riesgo de afectacion al bien de proteccién hidrico.

De igual manera es importante resaltar, que para determinar el volumen y caudal de agua a concesionar
se deben establecer los limites de explotacion con los cuales el acuifero no se ve afectado ni se afectaran
pozos del sector. Para el caso en particular, teniendo en cuenta que el usuario supero el volumen
concesionado en el periodo del 31 de enero del 2011 al 28 de febrero de 2011 en 43 m3, es claro que se
superd los limites que fueron establecidos de explotacioén en la Resolucién 0115; lo cual sucedid, sin afectar
el acuifero. (...)”

25

4
Secretaria Distrital de Ambiente
Av. Caracas N° 54-38 EGGO I
PBX: 3778899 / Fax: 3778930
www.ambientebogota.gov.co M E J o R
Bogota, D.C. Colombia

PARA TODOS



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE AMBIENTE

Que conforme a las conclusiones establecidas en el Informe Técnico No. 00970 del 15 de mayo
del 2018, esta Secretaria procedera a acogerlas, y por ende debera recalcularse la respectiva
multa debiéndose tasar por el factor de riesgo ambiental.

7. CONSIDERACIONES ADICIONALES RESPECTO A UNA PRUEBA SOLICITADA.

Que dentro de su escrito de recurso la sociedad Protela S.A., solicitd la practica de una prueba
testimonial, ante lo cual esta secretaria da las siguientes apreciaciones.

Que en lo que respecta al testimonio como medio de prueba el Honorable Consejo de Estado’
indicé:

“(...) Especificamente, el legislador establecié que uno de los medios mediante el cual el juez podria llegar
a tener conocimiento de los hechos relevantes para el proceso seria a través de la “declaracioén de terceros”
también conocidos como testimonios.

Esta clase de prueba ha sido definida como: “una declaracién de una o varias personas naturales que no
son partes del proceso y que son llevadas a €l para que con sus relatos ilustren los hechos que interesen
al mismo, para efectos de llevar certeza al juez acerca de las circunstancias que constituyen el objeto del
proceso”

No obstante, y pese a la utilidad de los testimonios su decreto y practica no es automatica, toda vez que,
que previo a tomar cualquier decision respecto a las pruebas, el juez debera analizar si aquel es
conducente, pertinente y util.

Lo anterior, porque segun el tenor del articulo 168 del Codigo General del Proceso se deben rechazar
aquellos medios de conviccién que no satisfagan las citadas caracteristicas.

(...

La doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusion a la relacién del medio de conviccion
y el objeto del proceso y significa que las pruebas “deben versar sobre hechos que conciernan al debate,
porque si en nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la impertinencia’.

Bajo la misma linea argumental el profesor Hernan Fabio Lépez Blanco, sostiene que la prueba
impertinente es aquella que nada aporta a la Litis, pues busca probar un hecho inocuo para los fines
perseguidos dentro del proceso. (...)”

! Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, Consejero ponente: Alberto Yepes Barreiro (E) Bogota D.C., cinco (05)
de marzo de dos mil quince (2015) Radicacion numero: 11001-03-28-000-2014-00111-00(S).
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Que si bien la sociedad solicitd la prueba testimonial de un técnico experto en temas de acuiferos,
para que explique el por qué no se presenta una recarga de acuifero y afectacién al mismo, no
encuentra esta Secretaria la pertinencia de dicha prueba, toda vez que, como se expuso con
anterioridad, el concepto de acuifero como su sistema de recarga no requiere de explicacién o
interpretacién adicional a la establecida por la norma; esto es lo citado en el articulo 3 del Decreto
1640 de 2012, compilado en el Decreto 1076 de 2015 articulo 2.2.3.1.1.3, el cual sefala:

“(...) Definiciones. Para los efectos de la aplicacién e interpretacion del presente decreto, se tendran en
cuenta las siguientes definiciones:

Acuifero. Unidad de roca o sedimento, capaz de almacenar y transmitir agua, entendida como el sistema
que involucra las zonas de recarga, transito y de descarga, asi como sus interacciones con otras unidades
similares, las aguas superficiales y marinas. (...)”

Que en tal sentido y como quiera que lo referente al factor de afectacion ambiental con el cual
fue sancionada la sociedad ya fue resuelto, esta Secretaria no accedera a la solicitud de la
prueba, como quiera que no aportaria elementos de juicio para decidir.

8. DETERMINACION DEL RECURSO DE REPOSICION

Que de esta forma se confirma lo resuelto en el articulo primero de la Resolucion 00728 del 15
de marzo de 2018, “Por la cual se resuelve un proceso sancionatorio ambiental y se toman otras
disposiciones” por la responsabilidad de la sociedad PROTELA S.A., del cargo unico, contenido
en el Auto No. 00260 del 12 de febrero de 2017, y se Revocara Parcialmente el articulo segundo
de la Resolucion 00728 del 15 de marzo de 2018, de conformidad a lo establecido en la Ley 1333
de 2009, el Decreto 3678 de 2010 hoy compilado en el Decreto Nacional 1076 de 2015, Por el
cual se establecen los criterios para la imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40
de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras determinaciones.

9. COMPETENCIA DE ESTA SECRETARIA

Que mediante el Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, se modifico la estructura de la
Alcaldia Mayor de Bogota y se transformé el Departamento Técnico Administrativo de Medio
Ambiente DAMA, en la Secretaria Distrital de Ambiente, a la que se le asigné entre otras
funciones, la de elaborar, revisar y expedir los actos administrativos por medio de los cuales se
otorguen o nieguen las licencias ambientales y demas instrumentos de manejo y control ambiental
de competencia de este ente administrativo, asi como los actos administrativos que sean
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necesarios para adelantar el procedimiento que tenga como fin el licenciamiento ambiental y
demas autorizaciones ambientales.

Que en virtud del Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de 2009, modificado parcialmente por el
Decreto 175 del 04 de mayo de 2009, se establece la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Ambiente, asignando las funciones de sus dependencias y se dictan otras
disposiciones, dentro de las cuales, esta la de suscribir los actos administrativos por medio de los
cuales la Secretaria otorga, concede, niega, modifica los permisos y/o autorizaciones
ambientales.

Que de conformidad con lo contemplado en el numeral 2 del Articulo 1° de la Resolucién 1037
del 28 de julio de 2016, adicionada por la Resolucion 3622 del 15 de diciembre de 2017 de la
Secretaria Distrital de Ambiente, el Secretario Distrital de Ambiente, deleg6 en la Direccién de
Control Ambiental, entre otras, la funcion de “expedir los Actos Administrativos que decidan de
fondo los procesos sancionatorios.”

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - NO REPONER el articulo primero de la Resolucién No. 00728 del 15
de marzo de 2018, por la cual se DECLARO RESPONSABLE a la sociedad PROTELA S.A.,
identificada con NIT. 860.001.963-2, ubicada en la Avenida El Dorado No. 86 — 57 de la localidad
de Fontibdn, de esta ciudad, lugar donde se localiza el pozo identificado con el codigo pz-09-
0041, del cargo unico imputado, respecto al sobreconsumo evidenciado entre el periodo del 31
de enero y el 28 de febrero 2011, de conformidad con los motivos expuestos en el presente Acto
Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - REPONER PARCIALMENTE el articulo segundo de la Resolucién No.
00728 del 15 de marzo de 2018, en cuanto a imponer a la sociedad PROTELA S.A., identificada
con NIT. 860.001.963-2, una multa de: Ciento Diecisiete Millones Setecientos Cuarenta Y
Cuatro Mil Cuarenta Y Cuatro ($117°744.044) Pesos M/Cte., y que corresponden
aproximadamente a 150,7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para el afio 2018, por
las razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO. - La multa por la infraccién evidenciada en el cargo unico imputado,
se impone por el factor de riesgo de afectacién ambiental.
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PARAGRAFO SEGUNDO. - La multa anteriormente fijada, se debera cancelar en el término de
cinco (05) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de la presente Resolucién, para tal fin
deberan acercarse al punto de atencién al usuario de la Secretaria Distrital de Ambiente ubicado
en la Av. Caracas No. 54 - 38 con el presente acto administrativo, con el objeto de reclamar el
recibo con el codigo de barras para ser consignado del Banco de Occidente. Una vez efectuado
el pago se debera entregar copia del pago a esta Secretaria, con destino al expediente SDA-08-
2013-423.

PARAGRAFO TERCERO. - Declarar el Informe Técnico No. 00970 del 15 de mayo del 2018,
como parte integral del presente acto administrativo, del cual debera darsele copia a la sociedad
PROTELA S.A., en el acto de notificacion.

ARTICULO TERCERO. - Se le reconoce personeria juridica para actuar al Doctor LUIS
FERNANDO MACIAS GOMEZ identificado con cédula de ciudadania No. 19.444.789, como
apoderado principal y al Doctor IVAN ANDRES PAEZ PAEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.137.244, como apoderado suplente de la sociedad PROTELA S.A.,
identificada con NIT. 860.001.963-2.

ARTICULO CUARTO. - Las demas disposiciones de la Resolucién No. 00728 del 15 de marzo
de 2018 se mantienen incélumes.

ARTICULO QUINTO. - Notificar el contenido del presente acto administrativo, a los apoderados
de la sociedad PROTELA S.A., identificada con NIT. 860.001.963-2, Doctores LUIS FERNANDO
MACIAS GOMEZ identificado con cédula de ciudadania No. 19.444.789, e IVAN ANDRES PAEZ
PAEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.137.244, en su oficina ubicada en la
Carrera 112 No. 972 - 19 Oficina 506 de esta ciudad, de conformidad con el Articulo 19 de la Ley
1333 de 2009 vy los Articulos 44 y 45 del Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto — Ley 01
de 1984) en armonia con lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO.-. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la sociedad
PROTELA S.A., identificada con NIT. 860.001.963-2, en la Avenida El Dorado No. 86 — 57 de la
localidad de Fontibén de esta ciudad.

ARTICULO SEPTIMO. - Reportar la informacién al Registro Unico de Infractores Ambientales —
RUIA, de conformidad con lo establecido en el Articulo 59 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO OCTAVO. - Comunicar la presente Resolucién a la Subdireccién Financiera de la
Direccion de Gestion Corporativa de esta Secretaria para lo de su competencia.

ARTICULO NOVENO. - Publicar la presente Resolucién en el boletin Ambiental que para el
efecto disponga. Lo anterior en cumplimiento del articulo 29 de la Ley 1333 de 2009.
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ARTICULO DECIMO. - Ordénese el archivo del expediente SDA-082013-423, una vez se
cumplan las 6rdenes impartidas en los articulos anteriores del presente acto administrativo.

ARTICULO DECIMO PRIMERO. - Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno y
con ella se entiende agotada la via gubernativa, de conformidad con el articulo 63 del Cddigo
Contencioso Administrativo, en concordancia con lo establecido por el articulo 308 de la Ley 1437

de 2011.

Dado en Bogota D.C., a los 15 dias del mes de mayo del afio 2018

CARMEN LUCIA SANCHEZ AVELLANEDA
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL
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