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DEBOGOTAD.C.

SECRETARIA DE AMBIENTE

RESOLUCION N. 00502

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION No. 03419 DEL 30 DE OCTUBRE DE 2018 Y SE ADOPTAN OTRAS
DETERMINACIONES”

LA DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En uso de las facultades delegadas por la Resolucion 2566 del 15 de agosto de 2018 de la
Secretaria Distrital de Ambiente, en concordancia con el Acuerdo 257 del 30 de noviembre de
2006, el Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de 2009, modificado parcialmente por el Decreto
Distrital 175 del 4 de mayo de 2009, en cumplimiento de la Ley 99 del 22 de diciembre de 1993,
la Ley 1333 del 21 de julio 2009, el Decreto 948 del 5 de junio de 1995 compilado en el Decreto
1076 de 2015, la Resolucién 6910 de 2010 emanada de la Secretaria Distrital de Ambiente del
Bogota D.C., el Decreto Ley 2811 del 18 de diciembre de 1974, la Resolucion 627 del 7 de abril
de 2006 expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, el Decreto 01
de 1984 Caodigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO
L. ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion 03419 del 30 de octubre de 2018, la Secretaria Distrital de Ambiente,
determind la responsabilidad y sancién a imponer a la sociedad LA FRAGATA NORTE S.A.S,
identificada con NIT. 860078767-6, consistente en MULTA por un valor de SESENTA Y DOS
MILLONES CUARENTA Y TRES MIL CIENTO QUINCE PESOS M/CTE. ($62°043.115, 00), por
infringir la normativa ambiental en materia de Ruido.

Que la Resolucion No. 03419 del 30 de octubre de 2018, fue Notificada Personalmente el dia 03
de diciembre de 2018 al sefor JORGE RUBIO JUNGUITO, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 19.231.404 en su calidad de apoderado de la sociedad denominada LA
FRAGATA NORTE S.A.S, ubicado en la Carrera 9 N.° 77-19 de la Localidad de Chapinero en la
ciudad de Bogota D.C.

Que mediante el Radicado No. 2018ER293302 del 11 de diciembre de 2018, el sefior JORGE
RUBIO JUNGUITO, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.231.404, actuando en
calidad de apoderado de la sociedad denominada, LA FRAGATA NORTE S.A.S, interpuso
recurso de reposicion contra la Resolucién No. 03419 del 30 de octubre de 2018, con radicado
2018EE254465 de 30 de octubre de 2018, encontrandose dentro del término legal establecido
para tal efecto.
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Il CONSIDERACIONES JURIDICAS

¢ De los Fundamentos Constitucionales

[ ]
Que la regulacién Constitucional de los recursos naturales en Colombia se estructura a partir de
la duplicidad del concepto de proteccion, el cual es atribuido al Estado y a los particulares como
lo describe el articulo 8 de la Carta Politica, el cual sefiala que es obligacién del Estado y de las
personas proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion.

Que el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, senala:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

(...

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigaciéon y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Que la Carta Politica contiene derechos y deberes de los ciudadanos frente a la sostenibilidad de
un ambiente sano, en el articulo 79 encontramos que “Todas las personas tienen derecho a gozar de
un ambiente sano”, y el inciso 2 del articulo 80 se refiere a los instrumentos represivos y establece
la obligacion por parte del Estado para “imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los
darios causados”. Es por esto, que las Autoridades Ambientales estan en la obligacion de
garantizar el derecho a un ambiente sano a los ciudadanos, y hacer cumplir las disposiciones con
el fin de que esto no sea vulnerado.

Que esta obligacion comprende elementos como la planificacién y control de los recursos
naturales, con el fin de asegurar su desarrollo sostenible, conservacién, restauracion y
sustitucion; en tanto que su funcién de intervencion, inspeccién y prevencion se encamina a
precaver el deterioro ambiental, a hacer efectiva su potestad sancionatoria, y exigir la
compensacion de los dafos que a aquellos se produzcan, tal y como lo establece el articulo 80
Constitucional.
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Que igualmente, el Ordenamiento Constitucional sefiala en su articulo 95, que toda persona esta
obligada a cumplir con la Constitucion y las Leyes y dentro de los deberes de la persona vy el
ciudadano, establece en su numeral 8 el de proteger los recursos culturales y naturales del pais
y velar por la conservacion de un ambiente sano.

Que consecuentes con la politica publica de proteccién del ambiente y el contenido y alcance de
las regulaciones existentes en materia de proteccion ambiental y manejo de los recursos
naturales en nuestro pais, es imprescindible actuar dentro del marco de las finalidades de la
funcion administrativa de la autoridad ambiental, a efectos de propender por el cumplimiento de
los deberes sociales del Estado, para velar porque se asegure el establecimiento y la operacion
de controles adecuados y eficaces respecto a los factores de deterioro ambiental, teniendo de
presente que el desarrollo econdémico no se convierta en una amenaza a la preservacion de los
recursos naturales renovables.

¢ Del Procedimiento Administrativo aplicable para resolver el Recurso de Reposicion,
Ley 1437 de 2011

Que el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que
las actuaciones administrativas se desarrollaran con arreglo a los principios de economia,
celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccion y que las autoridades tendran el
impulso oficioso de los procedimientos en virtud del cumplimiento del principio de celeridad.

Que para resolver el recurso de reposicion interpuesto, es preciso partir de la finalidad misma que
retrae tal figura juridica, la cual esta dirigida a que se revoque o modifique la decisién adoptada
por la administracién en un acto administrativo, situacion que dara lugar al agotamiento actuacion
administrativa, relativa a los recursos consagrados en la ley, requisito indispensable para acudir
a la jurisdiccion contenciosa administrativa en procura de la nulidad del acto.

Que frente al caso particular la norma aplicable es la Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo
establecido en el articulo 308:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzara a
regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cédigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien,
asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior.”

Lo anterior, teniendo en cuenta la fecha en que se tuvo conocimiento de los hechos constitutivos
de infraccién, esto es, 12 de julio del afio 2013 mediante radicado 2012ER132047.
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Que en este orden de ideas, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) en los articulos 74, 76 y 77 sefiala:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general,
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

(..

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposiciéon y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentaciéon personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberéan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea
ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados”.

Que el Recurso de Reposicion fue interpuesto por el sefior JORGE RUBIO JUNGUITO,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.231.404, con T.P 28.779 del Consejo Superior
de la Judicatura, en su calidad de apoderado de la sociedad denominada LA FRAGATA NORTE
S.A.S dentro del término legal, mediante el Radicado No. 2018ER293302 del 11 de diciembre de
2018, por lo cual procedera este Despacho a resolverlo con observacion de los principios
constitucionales y legales del debido proceso y la legitima defensa que le son aplicables, entre
otros.

. DEL RECURSO DE REPOSICION

PETICION
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Se interpone recurso de reposicion para que se revoque la Resolucién N.° 03419 de 30 de octubre
de 2018, con apoyo y fundamento en los siguientes motivos de inconformidad:

Irregularidad en el informe técnico 02500 del 28 de septiembre de 2018, porque la misma
persona que produce la prueba es quien emite la sancion, esto es la Dra. Carmen Lucia
Sanchez, contrariando lo dispuesto en los Articulos 3 y 214 de la ley 1437 de 2011.

No correr traslado al investigado, del informe técnico 02500 de 28 de septiembre de 2018,
siendo asi una prueba obtenida con violacion al debido proceso Articulo 214 Ley 1437 de
2011

No puede haber responsabilidad a titulo de Dolo, porque este envuelve una actitud
subjetiva para producirlo y debe ser probado de conformidad con lo establecido por el
Articulo 1516 de Cddigo Civil.

No se tuvo en cuenta el horario de funcionamiento del establecimiento de comercio, esto
es, lunes a sabado hasta las 10 pm y domingos hasta la 6 pm, incurriendo en un exceso
en materia sancionatoria pues en horario nocturno, el extractor solamente funciona una
hora, vulnerando el principio de proporcionalidad. Sentencia T. 495 de 1995.

No se tuvo en cuenta el informe de monitoreo de ruido ambiental, realizado por la empresa
Ingenieria Ambiental y Desarrollo S.A.S, con fecha 12 de mayo de 2016, allegado al
expediente, en el cual se indica, que no se perciben niveles de emisidon sonora
significativos hacia el ambiente. Informe cuya finalidad, es la busqueda de la verdad y
evitar una situacién de indefension en el investigado.

No hay en el expediente ni en la resolucion objeto de recurso, ninguna prueba que permita
inferir, dafio a la salud y al medio ambiente. No existen agravantes de la conducta y si por
el contrario atenuantes, como se expreso en los puntos anteriores.

Existe un vicio de competencia, para emitir la resolucién recurrida y la concesién del
recurso de reposicion, toda vez, que la Resolucién 1466 de 24 de mayo de 2018, en que
se funda la delegacion a la Direccion de Control Ambiental, omite facultar al delegatario
para conceder y resolver los recursos que se puedan interponer contra los Actos
Administrativos emitido por el mismo delegatario, presentando un vicio de competencia,
contrariando lo dispuesto en el articulo 211 de la Constitucién Nacional.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Recurso de Reposicion es un método de impugnacion encaminado a que quien profirié la
decision acorde a los argumentos expuestos en el recurso aclare, modifique, adicione o revoque
la misma.

Su argumentacién, necesariamente debe estar encaminada a atacar el acto, concretamente la
argumentacion juridica que motivé la decisién, es decir en el presente caso, la ocurrencia de la
violacion a la normatividad ambiental y consecuentemente la sancion consistente en multa.

El recurso de Reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 03419 del 31 de octubre de
2018, presentado por el sefior JORGE RUBIO JUNGUITO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.231.404, con T.P 28.779 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad
de apoderado de la sociedad denominada LA FRAGATA NORTE S.A.S, No aporta
argumentaciéon Juridica de Fondo, que permita a este Despacho desvirtuar los argumentos
facticos y juridicos que dieron lugar a la imposicion de la sancién, lo que se procedera a explicar
a continuacion.

En cuanto al Informe Técnico N.° 02500 de 28 de septiembre de 2018, el articulo 2.2.10.1.1.3 del
Decreto 1076 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Ambiente y Desarrollo Sostenible”, dispone:

“ARTICULO 2.2.10.1.1.3. Motivacién del proceso de individualizacién de la sancién. Todo acto
administrativo que imponga una sancion debera tener como fundamento el informe técnico en el
que se determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que daran lugar a la sancién, detallando
los grados de afectacion ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad
socioeconoémica del infractor, de forma que pueda determinarse la debida aplicacién de los criterios a que
se refiere el presente reglamento.

Asi mismo y en el evento en que la infraccién haya generado dafio ambiental, el informe técnico debera
indicar las caracteristicas del dafio causado por la infraccién.” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Adicionalmente, el articulo 2.2.10.1.2.8 ibidem, establece la existencia de metodologia para
imposicion de sanciones, la que definira los criterios para la imposicion de las mismas, en
concordancia con el articulo 5 de la Ley 1333 de 20009.

Ahora la Metodologia para la tasacién de multas, fue definida por la Autoridad Ambiental mediante
la Resolucion 2086 de 2010, del Ministerio de Ambiente, vivienda y Desarrollo Territorial “por el
cual se adopta la metodologia, para la tasacién de multas consagradas en el numeral 1 del
articulo 40 de las Ley 1333 de 21 de julio 2009 y se toman ofras disposiciones”.

Expuesto lo anterior, nos permitimos aclarar que de conformidad con el procedimiento
sancionatorio ambiental , el informe técnico de criterios, es parte integral y requisito indispensable

6
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para proferir el Acto Administrativo sancionatorio que define de fondo el proceso, acorde a lo
establecido en el Decreto 3678 de 2010 compilado en el Decreto 1076 de 2015, formando parte
integral del mismo, sin que tenga una existencia o validez juridica separada a la Resolucion que
impone la sancién pues por si solo no es valido, en este caso, solo existe la Resoluciéon 03419
de 30 de octubre de 2018 mediante la cual se impone sancién de multa a la sociedad LA
FRAGATA NORTE S.A.S de la que hace parte el Informe Técnico 02500 de 2018 con las
conclusiones arrojadas, pues al efecto el mismo informe desarrolla de forma clara los criterios
tenidos en cuenta para la multa impuesta en la Resolucién 003419 de 2018, como se aprecia en
el capitulo VII) de la misma; adicional a lo anterior, el Informe Técnico 02500 de 2018 solamente
liquida y motiva la sancion a imponer por lo cual es parte del acto administrativo que impone la
sancion recurrida, como al efecto también lo establece el articulo 5 de la Resolucién 2086 de
2010 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y 2.2.10.1.1.3. del Decreto 1076
de 2015

Ahora dicha Resolucién 03419 de 2018 le fue debidamente notificada de manera personal el dia
3 de diciembre de 2018,como consta a folios 64 y 75 del expediente y en donde en el misma
notificacion le fue entregada copia del mencionado Informe Técnico 02500 de 2018 como
parte integral de la resolucion recurrida, con la uUnica finalidad de que la investigada pudiese
ejercer sus derechos constitucionales y legales al debido proceso, defensa y contradiccion,
pudiendo presentar sus argumentos de defensa sobre la resolucién y el informe técnico en el
recurso otorgado, lo que no se evidencia al analizar el mismo.

Por ende, esta Secretaria dio traslado de dicho informe técnico a la investigada al notificarse la
Resolucion recurrida y entregarse copia del informe técnico para que pudiese la investigada
presentar el recurso respectivo en los términos de Ley, razén por la cual es inadmisible
manifestar, que no tuvo conocimiento del contenido del informe técnico de criterios 02500 de 28
de septiembre de 2018, o que se esté vulnerando su derecho al debido proceso, pues tuvo la
oportunidad de controvertir la decisién, el informe y presentar sus argumentos contra los mismos
en el recurso radicado acorde a los términos de Ley.

Adicionalmente, el informe técnico de criterios no es una prueba sobreviniente, es el documento
mediante el cual se realiza la liquidacion y tasacion de la sanciéon consistente en multa, de
conformidad con la informacion arrojada por el concepto técnico que dio origen a la presente
investigacion (Concepto Técnico 06030 de 27 de agosto de 2013), lo establecido por la Ley 1333
de 2009, la Resolucion 627 de 2006 y las pruebas existentes en el plenario.

Es por ello que este argumento especifico no esta llamado a prosperar y asi se declarara en la
parte resolutiva .

Ahora bien, en lo referente a dolo esgrimido por el apoderado de la investigada, es necesario
hacer ciertas precisiones sobre el tema, previo a pronunciarnos sobre su inquietud.
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Es claro para la normatividad ambiental y la jurisprudencia que la persona que desarrolla una
actividad econémica en relacion a la normativa ambiental tiene una relacién intima sobre su
cumplimiento estricto y con mayor razén cuando nos encontramos ante el medio ambiente y
los recursos naturales, es por ello que debe orientar su actividad al respeto integro de dicha
normatividad ambiental, como al efecto lo ensefia la Corte Constitucional en Sentencia C-449
de 2015 al indicar que “La actividad econémica (particulares-Estado) se sujeta en su ejercicio
a limitaciones y condicionamientos establecidos por las normas ambientales nacionales e
internacionales, que buscan hacer compatibles el desarrollo econémico sostenido con el interés
superior de mantener y preservar un ambiente sano. En la sentencia C-519 de 1994 se determiné que
al realizar su actividad econdémica, tienen que adecuar su conducta al marco normativo que lo orienta,
controla y verifica para que no cause deterioro al ambiente o lo reduzca a sus minimas consecuencias.
Explicé este Tribunal sobre los limites asimilables: “La autoridad ambiental, debe admitir el ejercicio de
una actividad economica legitima cuando su ejercicio no comprometa los limites tolerables de la
contaminacion, pues si los excede, el bien comun exigira que restrinja o se prohiba al particular el
gjercicio de su actividad. [...] Debe saber quien asuma una actividad contaminante, que su primera
responsabilidad, por encima de cualquier otra, es establecer los mecanismos mas adecuados y eficaces
para suprimir, o cuando menos reducir al minimo tolerable, los efectos nocivos que se puedan deducir
de tal actividad, aparte de que debe pagar, segun las tasas de retribucibn ambiental que se
establezcan"[62].”

De la misma forma la Corte Constitucional mediante Sentencia C -595-2010 manifesté al respecto
al dolo y la culpa refiriendo el contenido de la Ley 1333 de 2009 que:

“... En el derecho sancionador de la Administracion, la presunciéon de inocencia y el elemento de la
culpabilidad resultan aplicables como criterio general. No obstante, como se vera a continuacion, pueden
ser objeto de ciertos matices -ambito de la responsabilidad subjetiva- y excepcionalmente establecerse la
responsabilidad sin culpa -objetiva-.”

La misma Sentencia en cita hablando de la presuncioén iuris tantum sefiala que “Una presuncién
legal releva a una de las partes de la carga de probar el hecho presumido. Sin embargo, en la mayoria de
las ocasiones a quien favorece la presuncién debe demostrar la ocurrencia del hecho antecedente a partir
del cual se deriva la existencia del hecho presumido, cuya demostraciéon no es cominmente un asunto
complicado. La ley que establece la presuncion al beneficiar a una de las partes termina por afectar a la
otra parte ya que resulta obligada a demostrar la inexistencia del hecho presumido de manera directa o
desvirtuando el hecho antecedente. Luego, las presunciones tienen como efecto procesal el invertir la carga
de la prueba."”

Al efecto la presuncién de culpa y dolo acorde a lo establecido por la Corte Constitucional cumple
y garantiza la presuncion de inocencia dado que ‘) tal principio puede atenuarse en su rigurosidad en
el campo del derecho sancionatorio administrativo; ii) se supera el juicio de razonabilidad al pretender una
redistribucion de las cargas probatorias a favor del interés de superior del medio ambiente sano en conexién
con la viday; iii) se facilita la imposicion de medidas preventivas y sancionatorias; iv) la presuncioén existe

! Tbidem. Cft. Sentencia C-669 de 2005.
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solamente en el campo de la culpabilidad por lo que no excluye a la administraciéon de la obligacion
de probar la existencia de la infraccion ambiental y no impide que la misma se pueda desvirtuar
mediante los medios legales probatorios; e v) incluso la Corte en ciertos casos ha avalado regimenes
de responsabilidad objetiva referentes a las infracciones cambiarias y de transito.

Si bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que alegan como
fundamento de su pretension -onus probandi incumbi actori-, también lo es que con el animo de propender
por la efectividad de los bienes juridicos constitucionalmente relevantes, el legislador podia liberar al Estado
de la carga de la prueba -redistribucion de las cargas procesales-, sin perjuicio de que el presunto infractor
pueda desvirtuar la culpa o el dolo mediante prueba en contrario.” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Ya sobre la presuncion de culpa y dolo concluye la Corte Constitucional en la Sentencias C-595
de 2010 que:

“Los paragrafos demandados no establecen una “presuncién de responsabilidad” sino de “culpa” o “dolo”
del infractor ambiental. Quiere ello decir que las autoridades ambientales deben verificar la ocurrencia de
la conducta, si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal de
eximente de responsabilidad (art. 17, Ley 1333). Han de realizar todas aquellas actuaciones que estimen
necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccion y completar los
elementos probatorios (articulo 22, Ley 1333).

No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancion sin la comprobacion del comportamiento reprochable.
La presuncion existe solamente en el ambito de la culpa o el dolo, por lo que no excluye a la administracion
de los deberes establecidos en cuanto a la existencia de la infraccién ambiental y no impide desvirtuarla
por el mismo infractor a través de los medios probatorios legales.

La presuncién legal puede recaer sobre la violacidon de las normas ambientales y el dafio al medio ambiente.
Corresponde al presunto infractor probar que actué en forma diligente o prudente y sin el animo de
infringir las disposiciones generadoras de prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales,
a pesar de las dificultades que en ciertos eventos pueda representar su demostracion.” (Negrilla
fuera de texto)

Acorde a lo antes anotado nos encontramos que en el proceso administrativo sancionatorio de
caracter ambiental, se presume la culpa y el dolo la cual esta en la culpabilidad; corresponde
acorde a ello al investigado, mediante el uso de todos los medios de prueba, definir que actuo de
forma diligente, prudente y acorde a la Ley para lograr desvirtuar dicha presuncion; dicha
inversion de carga probatoria obedece a que es al investigado a quien le es mas facil, probar su
actuar y desvirtuar la culpa y el dolo; dicha presunciéon no vulnera la presuncion de inocencia al
permitirle al investigado desvirtuarla y demostrar la forma de su actuar acorde al proceso
consagrado en la Ley 1333 de 2009, lo cual debera desarrollar dentro de las etapas y términos
procesales que la misma otorga; y corresponde a la administraciéon probar la existencia del
hechos y que no existe causal de exoneracion de responsabilidad.
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Ahora bien, verificado el expediente SDA-08-2013-2022 se videncia la prueba del hecho que se
constituye en infraccion ambiental como lo es el superar los niveles de emision de ruido por
encima de los limites establecidos por las normas ambientales, pues al efecto el Concepto
Técnico 06030 del 27 de agosto de 2013 establecid que en el establecimiento de comercio LA
FRAGATA NORTE no dio cumplimiento al acta de requerimiento 1926 del 22 de noviembre de
2012 presentando incumplimiento reiterado; adicionalmente, presenta la unidad de
contaminacion por ruido (UCR) con aporte muy alto; asimismo, en la visita desarrollada, se
verifica que el nivel del aporte sonoro de las fuentes especificas fue de 63.4 Db(A) es decir por
encima de los parametros establecidos en el Articulo 9, Tabla 1 de la Resolucion 627 de 2006
para un sector B. Tranquilidad y ruido moderado en horario nocturno.

Lo anterior demuestra el conocimiento previo (22 de noviembre de 2012) de la emision de ruido
generada por el motor del extractor; la continuidad en sobrepasar los niveles de emision de ruido
en la visita del 12 de julio de 2013; la verificacidn y prueba técnica por esta Secretaria del haber
superado los niveles de emision de ruido por encima de los limites permitidos por la Ley
ambiental; el no cumplimiento del requerimiento 1926 del 22 de noviembre de 2012;
adicionalmente y como se indicé en la sentencia C-449 de 2015, quien desarrolle una actividad
econdmica debe someter la misma al cumplimiento estricto de la normatividad ambiental de forma
previa a su ejecucion y siempre respetando los limites o parametros establecidos por dicha
normatividad en proteccion al medio ambiente, la salud humana y los recursos naturales, lo que
como se menciond no fue desarrollado por la investigada; por ende LA FRAGATA NORTE
S.A.S, identificada con NIT No. 860078767-6, Representada Legalmente por el Sefor
FRANCISCO FELIPE CALDERON JUNQUITO con cédula 17.098.684 y/o quien haga sus veces,
en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio denominado LA FRAGATA FISH
MARKET & RESTAURANT, registrado con matricula mercantil No. 00946662 del 08 de junio de
1999, ubicado en la carrera 9 No. 77 - 19, de la localidad de Chapinero de forma reiterada, con
desconocimiento de la normatividad vigente, la que dicho de otra forma debia conocer para la
ejecucion de su actividad econémica, y con conocimiento previo de haber superado los niveles
de emision de ruido continuo con el mismo, definen su actuar a titulo de dolo en zona afectada
por ruido y clasificada acorde a la Resolucion 6919 de 2010 como de proteccion.

Con lo anterior, no solo se encuentra probado la existencia de la infraccién ambiental sino la
forma de su actuar dentro del proceso administrativo sancionatorio de caracter ambiental, por
ende, los argumentos de la defensa de la investigada no son de recibo para esta Secretaria.

Ahora, en cuanto a la proporcionalidad de la sancion al verificarse el incumplimiento en horario
nocturno segun visita técnica del 12 de julio de 2013, es clara la Resolucién 627 del del 07 de
abril de 2006 del MAVDT en sefnalar los horarios en su articulo 2, determinando de forma clara
que a partir de las 9:00 p.m., corresponde a horario nocturno, lo cual se corrobora con el Informe
Técnico 06030 del 27 de agosto de 2013, cuya visita se efectud el 12 de julio de 2013 a las 10:00
p.m., por ende, dicha medicion se toma acorde a los parametros de la Resolucién 627 de 2006
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horario nocturno, fijados por el articulo 9, tabla 1 y como se endilgé en los cargos formulados
mediante Auto 04010 del 11 de octubre de 2015.

Ahora bien, es la medicion efectuada la que permite definir que dicha conducta es de caracter
instantaneo y verificada en campo por el personal técnico e idoneo de esta secretaria en temas
de ruido.

Es por ello, que el Concepto Técnico 02500 del 2018, al liquidar y tasar la multa, en las
circunstancias de tiempo de la misma forma determina con claridad la aplicacién del horario
nocturno acorde a los cargos endilgados, la prueba técnica existente dentro del plenario y la
Resolucion 627 de 2006 del MAVDT.

Asi las cosas este criterio y los demas incluidos en el informe técnico, son aplicados acorde al
Decreto 3678 de 2010 compilado en el Decreto 1076 de 2015, la Resolucion 2086 de 2010 y la
Resolucion 627 de 2006 articulo 9, los que estan previamente establecidos; se contrastan dichos
criterios con el informe técnico que dio lugar a la imposicion de la sancion y se genera la sancion
a imponer y el valor de esta, sin que haya lugar a apreciaciones de tipo subjetivo que permitan
inferir, que se ha presentado falta de proporcionalidad en la sancién impuesta y con mayor razon
cuando la infraccion investigada es de caracter instantanea como se ha indicado, es decir, para
el dia y hora donde se efectud la medicion por esta Secretaria.

Es por ello no se verifica que la se haya excedido la proporcionalidad de la sancién, pues al efecto
se liquidé acorde a las normas vigentes para la fecha de los hechos, bajo la aplicacion estricta de
los criterios establecidos por la Autoridad Ambiental para tasar y liquidar la multa impuesta, se
desarrollé acorde a las pruebas existentes en el proceso y se definié para infraccion de caracter
instantaneo, por ende los argumentos del recurrente para este tema especifico no son de recibo
para esta autoridad y asi se declarar en la parte resolutiva

Respecto al informe de monitoreo de ruido ambiental aportado al expediente mediante radicado
2016ER75307 del 12-05-2016, es importante resaltar que mediante Auto 02826 del 23 de
diciembre de 2016 en su parte motiva se definié que los radicados 2016ER54188 del 07 de abril
de 2016 y 2016ER75307 antes senalado, se presentaron como descargos de forma
extemporanea, es decir fuera del término otorgado por el Auto 04010 de 2015 y el articulo 25 de
la Ley 1333 de 2009, por lo cual no fueron tenidos en cuenta como pruebas dentro de la presente
investigacion.

A pesar de lo anterior, se evidencia que dicho informe de monitoreo de ruido ambiental aportado
por el apoderado de la investigada, una vez analizado, no desvirtia la medicién de los niveles de
emisioén de ruido verificados en Informe Técnico 06030 del 2013 que definen el no cumplimiento
del Acta de requerimiento 1926 de 2012 para las fechas y horas cuando realizaron las mediciones
de emision de ruido en el establecimiento de comercio de la investigada; no desvirtua la infraccién
ambiental sancionada como conducta de ejecucion instantanea (1 dia), pues no demuestra con
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su analisis que las mediciones efectuadas por esta Secretaria fueren invalidas o no cumplieren
los requisitos de Ley, o que los niveles de emision reportados por el informe técnico 06030 de
2013 no correspondieren al sector, subsector u horario definidos en el mismo; no demuestra o
desvirtua que su actuar fue prudente, diligente y ajustado a la normatividad ambiental, en este
caso la que establece los niveles maximos permisibles de emision de ruido (Resolucion 627 de
2006) y los requerimientos de la autoridad ambiental sobre el mismo tema.

Adicionalmente se verifica que los hechos de mitigacién efectuados por la investigada y definidos
como sistemas de control de ruido en el informe de INGENIERIA AMBIENTAL Y DESARROLLO
SAS y reportados por la investigada y las mediciones efectuadas, son posteriores a la existencia
de la infraccion ambiental instantanea y fruto del requerimiento efectuado por la comision de la
conducta por la que se impone sancion de multa en la Resolucién 03419 del 2018; finalmente,
dicho estudio no demuestra o prueba causal alguna que exima de responsabilidad o atenue la
misma a la investigada.

Los anteriores hechos determinan que el “Estudio de Ruido de Emision e Inmisién”, ni los
sistemas de control de ruido ejecutados por INGENIERIA AMBIENTAL Y DESARROLLO SAS
logran desvirtuar la presuncién de dolo y culpa existente en el proceso sancionatorio de caracter
ambiental acorde a los cargos endilgados mediante Auto 04010 de 2015, pues al efecto no
demuestran el actuar diligente, prudente ni acorde a la Ley, para la fecha de los hechos aca
investigados y sobre la conducta instantanea sancionada como se anotdé supra, pues por lo
demas definen el cumplimiento posterior de los niveles de emision de ruido, lo que no es posible
entrar a definirlo como atenuante, pues al efecto dichos arreglos fueron desarrollados fruto de
requerimiento de la autoridad ambiental y posterior al inicio de la investigacion por lo que no
cumple los requisitos del articulo 6 numeral 2 de la Ley 1333 de 2009.

En conclusién, el “Estudio de Ruido de Emisiéon e Inmisidn” no desvirtia que no hubiese la
investigada superado los niveles de emisién de ruido por encima de los limites establecidos por
las normas ambientales como se probo con el Concepto Técnico 06030 del 27 de agosto de 2013;
no prueba o desvirtia que el establecimiento de comercio LA FRAGATA NORTE hubiese
cumplido el acta de requerimiento 1926 del 22 de noviembre de 2012; no desvirtua el
incumplimiento reiterado en los niveles de emision de ruido; no desvirtia o prueba que la unidad
de contaminacion por ruido (UCR) no sea o corresponda a un aporte muy alto; y finalmente, no
desvirtia o prueba que para la fecha de los hechos en horario nocturno, el nivel del aporte sonoro
de las fuentes especificas de la investigada no hubiese sido de 63.4 Db(A), lo que supera los
parametros establecidos en el Articulo 9, Tabla 1 de la Resolucién 627 de 2006 para un sector B.
Tranquilidad y ruido moderado en horario nocturno verificando con ello el incumplimiento del
requerimiento realizado.

Es por ello, que la Unica prueba aportada “Estudio de Ruido de Emision e Inmisidn” solo tiene
valor para referir que ceso la emisiéon de ruido por encima de los niveles establecidos en la
Resolucion 627 de 2006 y la realizacion de actividades de control , bajo medicion efectuada el 08
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de abril de 2016, es decir posterior al requerimiento 1626 y al Informe Técnico 06030 de 2013 y
a la existencia de la infraccidon de caracter instantaneo, en mas de 3 afios, pero dicha prueba no
desvirtua la presuncién de dolo y culpa existente, no demuestra un actuar diligente y prudente en
relacion al respeto a los limites y parametros de emisién de ruido (Resolucion 627 de 2006 y
requerimiento 1926), no demuestra un actuar conforme a dicha normatividad, situacion por la cual
esta secretaria acorde a dicho requerimiento y el concepto técnico 06030 de 2018 prueba de
forma técnica e idonea la existencia de la infraccion de caracter ambiental, demuestra no existe
causal de cesacion, atenuacion o exoneracion en cumplimiento de los deberes y obligaciones
establecidas por la ley 1333 de 2009, por lo que es procedente imponer sancion a al investigada
como se explico en la Resolucion 03419 de 2018 y se confirmara en esta decision.

Ahora bien, el cesar las acciones que generaron sobrepasar los niveles de emisién de ruido, no
es Obice para que la Autoridad Ambiental en cumplimento de sus funciones, en cualquier
momento verifique el cumplimiento de los niveles de emisién de ruido.

Ahora frente a la Resolucion 221 de 2017 proferida por la Alcaldia Local de Chapinero hace
referencia a un expediente aperturado por esa Autoridad administrativa en ejercicio de sus
funciones legalmente atribuidas, diferente a la investigacion que cursa en esta Secretaria y que
no se hace extensiva al proceso administrativo sancionatorio de caracter ambiental que aqui se
adelanta, en respeto de la competencia asignada a cada entidad administrativa; adicionalmente,
se verifica que la fecha de visita de la alcaldia local es del 14 de julio de 2017, lo que determina
el cumplimiento posterior de la investigada a los hechos aca investigados y sancionados, lo que
no es posible tener en cuenta para efectos de la infraccion de caracter instantaneo sancionada
con la Resolucion 03419 de 2018 como se indico supra sobre el “Estudio de Ruido de Emisiéon
e Inmisién”, cuyos mismo argumentos son aplicable a la presente Resoluciéon 221 del 18
de agosto de 2017.

Adicionalmente, el acto administrativo referido no cuenta con anexos y no fueron aportados por
el recurrente acorde a lo sefalado en la Ley 1437 de 2011 en lo referente a los recursos, requisitos
e interposicién de los mismos, que permitan evidenciar las mediciones de emision de ruido del
establecimiento comercial; por otra parte, y en concordancia con lo expuesto anteriormente, dicha
Resolucion es del afio 2017 y los hechos objeto de sancidén por esta secretaria son de afos
anteriores como lo refiere la Resolucion 03419 de 2018.

Ahora sobre lo manifestado por el recurrente al no identificar prueba que defina la existencia de
dano a la salud o al medio ambiente, es del caso clarificar al apoderado de la investigada que la
presente investigacion administrativa sancionatoria de caracter ambiental, se desarrolla sobre
riesgo de afectacion y no sobre dafio como efectivamente lo define el Informe Técnico 02500 de
2018 en el criterio “GRADO DE AFECTACION Y/O EVALUACION DEL RIESGO” y la Resolucion
03419 de 2018, por ende, no se requiere demostrar el dafio como lo exige el articulo 5 de la Ley
1333 de 2009 y por lo cual esta peticidon sera despachada desfavorable al recurrente.
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Sobre la no existencia de causales de agravacién y por el contrario de atenuacion, sin que el
recurrente explicara cuales o aportara las pruebas sobre su existencia, verificamos que sobre los
agravantes solamente se tuvo en cuenta el hecho de generar provecho econdmico, el cual se
sustenta con el Informe Técnico del 27 de agosto de 2013. Sobre la existencia de atenuantes se
verifica de los documentos aportados por la investigada y el apoderado que efectivamente se
redujo el nivel de emision de ruido, pero el mismo se desarrollé fruto del requerimiento efectuado
y a la vez fruto de la investigacion desarrollada de forma posterior a los hechos investigaos, y no
por iniciativa propia del investigado, lo que determina el no cumplimiento del requisito exigido por
el articulo 6 , numeral 2 de la Ley 1333 de 2009 para que este atenuante llegase a operar, por
ende, esta peticion sera despachada desfavorable a la investigada.

Respecto de los eximentes de responsabilidad que al igual no son probados por el recurrente, se
verifica que de lo antes anotado, por el contrario se evidencia la existencia de infraccién ambiental
al superar los niveles de emisién de ruido permitido por las normas ambientales (Resolucién 627
de 2006 del MAVDT) la cual fue probada, a mas de la reincidencia con el concepto técnico 06030
de 2013. Por ello se verifica y no se encuentra probado ninguno de los eventos sefalados en el
articulo 8 de la Ley 1333 de 2009 y mucho menos se encuentra desvirtuada la presuncion de dolo
y culpa como se indico supra. Por el contrario, como lo indica el Informe Técnico 02500 de 2018
solo se dio aplicacion al numeral 8 del articulo 7 ibidem como agravante

Respecto de la delegacién de competencias para la Secretaria Distrital de Ambiente, la norma
aplicable es la Resolucién 1466 de 24 de mayo de 2018 modificada por la Resolucion 2566 de
24 de mayo de 2018, la cual dispone en su articulo 1:

“ARTICULO PRIMERO. - Delegar en el Director de Control Ambiental la funcién de la proyeccién y
expedicion de los actos administrativos que se enumeran a continuacion:

1. Expedir los actos administrativos de impulso relacionados con los procesos sancionatorios.

2. Expedir los actos administrativos que decidan de fondo los procesos sancionatorios.

(...)

4. Expedir los Informes técnicos de Criterios para imponer sanciones dentro de los tramites sancionatorios.

.y

De conformidad con lo expuesto, es claro que no se esta incurso en un vicio de competencia,
pues la Directora de Control Ambiental obra acorde a las facultades legalmente otorgadas para
expedir los actos administrativos que decidan de fondo los procesos sancionatorios y con mayor
razon cuando el Informe Técnico de Criterios 02500 de 2018, como se indicé supra hace parte
integral de la decisién que pone fin al proceso sancionatorio, solo liquida y tasa la multa para
dichos efectos de imposicidn de sanciones acorde a los criterios establecidos en el Decreto 3678
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de 2010 compilado en el Decreto 1076 de 2015 y la Resolucion 2086 de 2010, no es prueba sino
parte del acto administrativo que define de fondo el presente proceso administrativo sancionatorio
de caracter ambiental y sobre dicho acto administrativo se otorgaron los recursos pertinentes
acorde a la Ley 1333 de 2009 como se anotd supra. Por ende, dicha solicitud del recurrente es
despachada de forma desfavorable.

Acorde a lo explicado en esta parte motiva, se niega y despacha desfavorable el recurso de
reposicion presentado por el apoderado de la investigada mediante radicado 2018ER293302 del
11 de diciembre de 2018, lo cual se indicara en la parte resolutiva de la presente decision.

Iv. COMPETENCIA DE LA SECRETARIA

Que es funcion de la Secretaria Distrital de Ambiente, controlar el cumplimiento de las normas de
proteccion ambiental y manejo de los recursos naturales, en consecuencia, emprender las
acciones de policia que sean pertinentes, y en particular adelantar las investigaciones e imponer
las medidas que correspondan a quienes infrinjan las mencionadas normas.

Que el numeral 2 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, legitima a esta Secretaria para ejercer la
funcidon de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccidn, de acuerdo con las normas
de caracter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio
Ambiente.

Que asi mismo, el numeral 12 ibidem establece como funcién a la Autoridad Ambiental:

“Ejercer las funciones de evaluacion, control y sequimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire
y los demas recursos naturales renovables, lo cual comprendera el vertimiento, emisioén o incorporacién de
sustancias o residuos liquidos, sélidos y gaseosos, a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los
suelos, asi como los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro el normal
desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo para otros
usos, estas funciones comprenden expedicion de las respectivas licencias ambientales, permisos
concesiones, autorizaciones y salvoconductos”.

Que a través del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, se transformé el Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, en la Secretaria Distrital de Ambiente, a la
que se le asigno entre otras funciones, la de ejercer el control y vigilancia del cumplimiento de las
normas de proteccion ambiental y manejo de recursos naturales, emprender las acciones de
policia que sean pertinentes al efecto, y en particular adelantar las investigaciones e imponer las
sanciones que corresponda a quien infrinja dichas normas.

Que el articulo 5 del Decreto 109 de 2009, modificado por el Decreto 175 de 2009, en su literal
d) asigna a esta Secretaria la funcién de ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capital, en
cumplimiento de las funciones asignadas por el ordenamiento juridico vigente, a las autoridades
competentes en la materia.
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Que de conformidad con lo contemplado en el numeral 14, del articulo 1, de la Resolucién 2566
del 15 de agosto de 2018, se delega en el Director de Control Ambiental, la funcién de:

“(...) Expedir los actos administrativos que resuelven o niegan los recursos y solicitudes de revocatoria
directa, presentados contra los actos administrativos que decidieron de fondo los procesos sancionatorios
ambientales...”

En mérito de lo expuesto, la Direccién de Control Ambiental, de la Secretaria Distrital de
Ambiente,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Negar el Recurso de Reposicion interpuesto mediante Radicado No.
2018ER293302 del 30 de octubre de 2018, por parte del sefior JORGE RUBIO JUNGUITO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.231.404, con T.P 28.779 del Consejo Superior
de la Judicatura, en su calidad de apoderado de la sociedad denominada LA FRAGATA NORTE
S.A.S, identificada con NIT.860078767-6, registrada con la Matricula Mercantil No. 000143904
del 12 de noviembre de 1980, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 03419 del 30 de
octubre de 2018, expedida por la Direccion de Control Ambiental de la Secretaria Distrital de
Ambiente, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Notificar al sefior JORGE RUBIO JUNGUITO, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19.231.404, con T.P 28.779 del Consejo Superior de la Judicatura, en
su calidad de apoderado de la sociedad denominada LA FRAGATA NORTE S.A.S, en la Carrera
11 N.° 118-76 Apartamento 201 de la ciudad de Bogota D.C y al sefior FRANCISCO FELIPE
CALDERON JUNQUITO, identificado con cédula de ciudadania No. 17.098.684 en su calidad de
Representante Legal de sociedad denominada LAFRAGATA NORTE SAS en la Carrera 9 N.° 77
-19 de la ciudad de Bogota D.C, en los términos del articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de
2011.

PARAGRAFO. - La propietaria y/o responsable del establecimiento comercial, o su apoderado
debidamente constituido debera presentar al momento de la notificacion, documento idéneo que la
acredite como tal.

ARTICULO CUARTO. - Ordenar al Grupo de Expediente que una vez ejecutoriada la presente
Resolucion, se proceda al ARCHIVO del expediente SDA-08-2013-2022.
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ARTICULO QUINTO. - Comuniquese esta decisién a la Procuraduria Delegada para Asuntos
Ambientales, para lo de su conocimiento y competencia, de conformidad con lo establecido en el

articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEXTO - Reportar la informacién al Registro Unico de Infractores Ambientales —
RUIA, de conformidad con lo establecido en el articulo 59 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEPTIMO. - Comunicar la presente Resolucién a la Subdireccién Financiera de la
Direccién de Gestion Corporativa de esta Secretaria, para lo de su competencia.

ARTICULO OCTAVO. - Publicar la presente Resolucién en el Boletin Ambiental que para el
efecto disponga. Lo anterior en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO NOVENO. - Contra la presente providencia NO procede recurso alguno de
conformidad con lo establecido en el articulo 87 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los 28 dias del mes de marzo del aiio 2019

CARMEN LUCIA SANCHEZ AVELLANEDA
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL

Elaboré:
LEIDY KATHERIN TERREROS DIAZ C.C: 1032450717 TP: NA
Revisé:
EDWARD ADAN FRANCO GAMBOA C.C: 7170299 TP: NA
Aprobé:
Firmé:

CARMEN LUCIA SANCHEZ

AVELLANEDA C.C: 35503317 T.P: N/A
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