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DE BOGOTAD.C.

RESOLUCION N. 02980

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION No. 01977 DEL 11 DE AGOSTO DE 2019 Y SE ADOPTAN OTRAS
DETERMINACIONES

LA DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En ejercicio de las facultades delegadas por la Resolucién 01865 del 6 de julio de 2021 de la
Secretaria Distrital de Ambiente, en concordancia con el Acuerdo Distrital 257 de 2006 modificado
por el Acuerdo Distrital 546 de 2013, el Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de 2009, modificado
por el Decreto Distrital 175 de 2009, en cumplimiento con lo previsto en la Ley 99 de 1993, el
Decreto 959 de 2000, la Resolucién 931 de 2008, el Cédigo Contencioso Administrativo Decreto
01 de 1984, laley 1333 de 2009, vy,

CONSIDERANDO
I ANTECEDENTES

La Secretaria Distrital de Ambiente -SDA a través de la Direccion de Control, en atencién a lo
establecido en el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, encontré mérito suficiente para iniciar un
procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, en contra de la sociedad FABRICA DE
GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS S.A. —GRASCO S.A.-, identificada con Nit.860.005.264-
0, mediante Auto 4359 del 23 de septiembre del 2011.

La precitada decision notificada personalmente al Sefior JORGE ARMANDO MORENO PLAZAS
identificado con cédula de ciudadania No. 79.159.101 de Usaquén, en calidad de apoderado de
la precitada Sociedad el dia 24 de octubre de 2011 y publicada en el boletin legal ambiental, el
dia 10 de enero de 2012, cumpliendo de esta manera con las formalidades de notificacion y
comunicaciones del caso.

- DEL PLIEGO DE CARGOS

Mediante el Auto 6357 del 14 de diciembre de 2011, la Direcciéon de Control Ambiental de la
Secretaria Distrital de Ambiente formuld en contra de la sociedad FABRICA DE GRASAS Y
PRODUCTOS QUIMICOS S.A. —GRASCO S.A.-, identificada con Nit. 860.005.264-0, el
siguiente cargo unico:
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"CARGO UNICO: Haber instalado Elemento de Publicidad Exterior Visual, Tipo Valla Comercial en
la Carrera 35 No. 7-79, sin contar con el respectivo registro, vulnerando presuntamente con ésta
conducta: El Articulo 30 del Decreto 959 de 2000; y, el Articulo 5 de la Resolucién 931 de 2008."

El precitado auto de formulacion de cargos, fue notificado personalmente el 01 de febrero de 2012
al senor JORGE ARMANDO MORENO PLAZAS, identificado con la cédula de ciudadana
79.159.101, con tarjeta profesional de abogado No. 99680 expedida par el Consejo Superior de
la Judicatura, en calidad de apoderado de la sociedad; con constancia de ejecutoria del dia 02
de febrero de 2012, y en el acto de notificacion le fue informado el término que le otorgaba el
articulo 25 de la Ley 1333 de 2009 para presentar los descargos en ejercicio de su derecho de
defensa.

Que mediante radicado 2012ER017248 del 03 de febrero de 2012, el sefior JORGE ARMANDO
MORENO PLAZAS, present6 escrito de descargos en ejercicio del derecho de defensa y debido
proceso que le asiste a la sociedad, solicitando se tuvieran como pruebas las siguientes:

(..

"3.1. Fotografias del inmueble ubicado en la Cra. 35 No.7-91."
(...)
- DE LAS PRUEBAS

Mediante Auto No. 00555 del 24 de febrero de 2018, la Direccion de Control Ambiental de la
Secretaria Distrital de Ambiente resolvio:

“ARTICULO PRIMERO. -Ordenar la apertura de la etapa probatoria dentro del procedimiento
sancionatorio ambiental iniciado por esta Entidad, mediante el Auto 4359 del 23 de septiembre de
2011, en contra de la sociedad FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS LIMITADA —
GRASCO LIMITADA, identificada con Nit. 860.005.264-0.

PARAGRAFO: Incorporar como prueba el Concepto Técnico 1968 del 22 de diciembre de 2010,
por ser conducente, pertinente, y util, al esclarecimiento de los hechos, de conformidad con lo
establecido en la parte motiva del presente auto.

ARTICULO SEGUNDO: Negar por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto, las
siguientes pruebas:

1. Registro fotografico del inmueble ubicado en la Carrera 35 No.7-79, allegado con radicado
2012ER017248 del 03 de febrero de 2012. (...).”

A través del oficio radicado No. 2018ER78801 del 12 de abril de 2018, el Sefior GERARDO
SIERRA MONTANEZ, identificado con cédula de ciudadania. No.1.061.527 de Guacamayas,
Boyaca, identificado con T.P 257.364 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre
y representacioén de la sociedad mercantil denominada FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS
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QUIMICOS LTDA. “GRASCO LTDA", presentd recurso de reposicién en contra del Auto No.
00555 del 24 de febrero de 2018.

En este orden, mediante la Resolucion No. 02841 del 11 de septiembre de 2018 se resolvié el
referenciado recurso, confirmando el Auto No. 00555 del 24 de febrero de 2018 en todas y cada
una de sus partes.

- DE LA RESOLUCION POR MEDIO DE LA CUAL SE RESOLVIO UN PROCESO
SANCIONATORIO.

A través de la Resolucion 01977 del 11 de agosto de 2019, la Secretaria Distrital de Ambiente,
entre otras disposiciones, resolvio:

“ARTICULO PRIMERO. - Declarar responsable la sociedad FABRICA DE GRASAS Y
PRODUCTOS QUIMICOS S.A. —GRASCO S.A.-, identificada con Nit. 860.005.264-0, de los
cargos formulados mediante el Auto No.6357 del 14 de diciembre de 2011, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Imponer a la sociedad FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS
QUIMICOS S.A. —GRASCO S.A.-, identificada con Nit. 860.005.264-0, la SANCION de MULTA
por valor de CIENTO SESENTA Y UN MILLONES DIECISEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE. ($ 161.016.655).

La multa anteriormente fijada, se debera pagar en el término de quince (15) dias habiles, contados
a partir de la notificacion del presente acto administrativo, en cualquier sucursal del Banco de
Occidente, a 6rdenes de la Secretaria Distrital de Ambiente, previa solicitud de un recibo con
cédigo de barras disponible en la sede de la Entidad, ubicada en la carrera 14 No. 54 -38. Una
vez efectuado el pago se debera allegar a esta Secretaria, copia del recibo expedido con destino
al expediente SDA-08-2010—-2698.

(..

Ahora bien, entrando al asunto que nos ocupa, mediante radicado No. 2019ER225028 del 25 de
septiembre de 2019, la Doctora DORIS BARRERA PARDO, identificada con cédula de
ciudadania. No. 51.707.445 y tarjeta profesional No. 71.841 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de la sociedad GRASCO, LTDA. -antes
FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS LIMITADA, GRASCO, LTDA.- con NIT
860.005.264-0, presento recurso de reposicion en contra de la Resolucion N ©01977 del 11 de
agosto de 2019, notificada el dia 18 de septiembre de 2019, con base en las siguientes
consideraciones:
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Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La parte recurrente solicita a esta Secretaria como pretensién principal, revocar en todas sus
partes la Resolucion 01977 del pasado 11 de agosto de 2019, notificada el 18 de septiembre de
este afio y, en consecuencia, abstenerse de imponer multa en contra de Grasco, Ltda., y como
peticion subsidiaria, solicita a esta Entidad, reducir el valor de la multa a: $46.035.962.

Como una pretension accesoria, la cual sera abordada en el desarrollo del presente acto
administrativo, la parte recurrente, solicita que en caso de que, bajo la normatividad aplicable, la
Direccion de Control Ambiental, tenga superior jerarquico, el recurso instaurado constituya
presentacion subsidiaria del recurso de apelacion y, por tanto, se solicita que el mismo sea
concedido y resuelto por el superior jerarquico una vez resuelta la reposicion.

Lo anterior con fundamento en los siguientes argumentos, los cuales seran analizados
individualmente por esta Entidad.

“ (..) I ARGUMENTOS DE DERECHO

a) SOBRE EL DEBIDO PROCESO Y EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA
ADMINISTRATIVA - APLICACION NORMAS DE CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

Sobre el Debido Proceso y el Principio de Favorabilidad en materia administrativa

(...)
Aplicacion del Principio de Favorabilidad al caso en concentro

Dentro de las consideraciones de la Resolucién 01977 del pasado 11 de agosto, la Secretaria de Ambiente,
sefialé de manera acertada:

Que teniendo en cuenta que el presente proceso administrativo sancionatorio se inicié por infracciones
ambientales causadas en el afio 2010 y en virtud de lo establecido en el articulo 308 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comenzé a regir el dos (2) de julio de dos
mil doce (2012), resulta procedente indicar que éste (sic) proceso continuara rigiéndose con el Decreto 01
de 1984, Codigo Contencioso Administrativo, norma vigente para la fecha de los hechos generadores

(...

Ademas, tal y como consta en el expediente del asunto, la sociedad objeto de la accion sancionatoria del
estado, a través del apoderado en ese momento, Dr. Jorge Moreno, en multiples ocasiones, explicé que el
elemento de publicidad exterior visual objeto de control administrativo, estuvo instalado por méas de sesenta
(60) anios en predio de su propiedad, con nomenclatura urbana de la ciudad de Bogota, D.C., Carrera 35
No. 7-91, que fue su emblema de identificacion durante todos estos afios, que hizo parte de la historia
fotografica de la ciudad, y que fue punto de referencia importantisimo de la ciudad.
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Asi pues, en el caso objeto de anélisis tenemos un elemento de publicidad exterior visual cuya instalacion
y permanencia en los predios de Grasco, Ltda., se dio durante la vigencia de varias normas y leyes que
regularon la facultad sancionatoria de la administracion.

De tal manera que, como bien lo advirtié la Secretaria de Ambiente, al presente caso le aplica el Decreto
01 de 1984. No obstante, lo anterior, tal entidad olvidé analizar lo pertinente en cuanto a la Ley 1333 de
2009, misma que en su articulo 10, requlé la caducidad de la accién sancionatoria en materia ambiental,
haciéndola mas gravosa para el administrado, es decir, aumentandola a 20 afios después de haber
sucedido el hecho u omision.

Asi pues, el problema juridico que debe entrarse a resolver es si la facultad sancionatoria de la
administracién ya habia caducado en dos momentos diferentes, a saber: (i) cuando expidioé el auto 4359
del 23 de septiembre de 2011, por medio del cual se dio inicio al proceso sancionatorio; (iij) cuando expide
la Resolucién 01977, notificada el pasado 18 de septiembre. Lo anterior, de conformidad con el principio
constitucional de favorabilidad, mismo que como se expuso, es una derivacion del derecho fundamental al
debido proceso.

Ahora bien, teniendo claro el problema juridico, es menester en este punto recordar que:

El elemento de publicidad exterior visual, objeto de control para la época de la expedicién del Decreto 959
de 2000 y la Resolucién 931 de 2008, llevaba mas de tres décadas instalado, situacién que era conocida
por la administracion, misma que tuvo un amplio tiempo para ejercer su facultad sancionatoria.

Lo anterior, no es un argumento caprichoso, es producto de la realidad procesal, pues la Secretaria de
Ambiente -antes DAMA-, mediante Resolucién 00388 de fecha 17 de febrero de 2018, resolvié sobre la
caducidad de la facultad sancionatoria, en un proceso que conocié, por cuanto el juzgado veinte civil del
circuito de Bogota, mediante radicados 2006ER43391 y 20061E5006 del 20 y 22 de septiembre de 2006,
le dio a conocer a dicha entidad sobre la existencia de publicidad exterior visual tipo VALLA en el predio de
propiedad de Grasco, Ltda.

Asi pues, la administracién, Secretaria de Ambiente, de manera muy habil, pero contraria a derecho, lo que
hizo mediante la visita documentada en el informe técnico niumero 1968 del 22 de diciembre de 2010,
mismo que sirvié de fundamento para la expedicion del Auto 4359 antes citado, fue tratar de revivir un
procedimiento y unos hechos de los cuales ya habia sido informada y, por tanto, conocié desde el afio 2006
-corroborado por el Informe Técnico 9124 del 12 de septiembre de 2007-, y para los cuales, como es
conocido de antafo, su facultad sancionatoria caducé.

Recordemos la posicion que esgrimié esa misma entidad para declarar la caducidad de su facultad
sancionatoria en el marco del proceso que culminé con la expediciéon de la Resolucién 00388, que se
recuerda, se dio en el marco de la Valla ampliamente citada en este escrito:

“(...) Que el articulo 64 de la Ley 1333 de 2009, indica que “(...) TRANSICION DE PROCEDIMIENTO. EI
procedimiento dispuesto en la presente ley es de ejecucién inmediata. Los procesos sancionatorios
ambientales en los que se hayan formulado cargos al entrar en vigencia la presente ley, continuaran hasta
su culminacion con el procedimiento del Decreto 1594 de 1984 (...)"

Que el inciso segundo del articulo 107 de la Ley 99 de 1993, expresa que las normas ambientales son de

orden publico y no podran ser objeto de transaccion o de renuncia a su aplicacion por las autoridades o
por los particulares. Que el Decreto 1594 de 1984, define el proceso sancionatorio en los articulos 197 y
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siguientes y por haberse iniciado en vigencia de esta norma, debera sequirse su tramite por la misma, no
obstante, dicho régimen no contiene la figura de caducidad administrativa, razén por la cual y, frente al
vacio de la norma, nos remitimos a lo dispuesto en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo,
el cual establece que:

"Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para
imponer sancién caduca a los tres (3) afios de producido el acto que pueda ocasionarlas”.

(...)

Del caso en concreto

Que, la situacién irregular que dio origen a las presentes diligencias, fue conocida por la Secretaria Distrital
de Ambiente -SDA- a través de la informacién contenida en los radicados 2006ER43391 y 20061E5006 del
20 y 22 de septiembre de 2006, respectivamente, mediante los cuales el Juzgado Veinte Civil del Circuito
de Bogota, puso en conocimiento del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente (DAMA),
ahora Secretaria Distrital de Ambiente SDA- la admision de la accion popular No. 2004-531, instaurada por
OSCAR MAURICIO HUERTAS CUESTA en contra de FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS
S.A., GRASCO S.A,, identificada con el NIT. 860.005.264-0, como consecuencia de la Publicidad Exterior
Visual, tipo Valla Convencional comercial instalada sobre la cubierta del inmueble ubicado en la Carrera 35
No. 7 - 50 de la localidad de Puente Aranda de Bogota D.C., sin el debido registro de la autoridad ambiental

(...

Es evidente para el caso que nos ocupa que GRASCO fue objeto de un proceso judicial que se tramito
mediante la accion popular que curso en el Juzgado 20 Civil del Circuito la cual terminé con una sentencia
proferida por un Juez de la Republica, hecho que indiscutiblemente constituye Cosa Juzgada y, un tramite
judicial previo a la actuacién administrativa por parte de la Secretaria Distrital de Ambiente.

También se debe traer a colacién el principio non bis in idem, consistente en la prohibicién de que un mismo
hecho resulte sancionado mas de una vez, es decir, supone que no se imponga duplicidad de sanciones
en los casos en que se desprenda identidad de sujeto, hecho y fundamento sin que haya una supremacia
especial, como por ejemplo que se sancione a una persona dos veces por los mismos hechos en la
Jurisdiccion administrativa.

(...)
b) COMENTARIOS FRENTE AL INFORME TECNICO 00970 DEL 26 DE JUNIO DE 2019

Sea lo primero sefialar que, por los motivos que se expusieron anteriormente, la aplicacién de la multa NO
es procedente. No obstante, lo antes indicado no es obice para que esta defensa no pueda hacer
observaciones a los calculos realizados por la Secretaria de Ambiente en el Concepto Técnico 00970 del
26 de junio de 2019, puesto que los mismos no corresponden a los hechos ni a la realidad juridica, por las
razones que se expondran a continuacion:

a. Indebido calculo del factor de "Temporalidad” (a)

Se seriala en el Informe Técnico:
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sefalar que, por los motivos que se expusieron anteriormente, la aplicacion de la multa NO es procedente.

No obstante, lo antes indicado no es 6bice para que esta defensa no pueda hacer observaciones a los
calculos realizados por la Secretaria de Ambiente en el Concepto Técnico 00970 del 26 de junio de 2019,
puesto que los mismos no corresponden a los hechos ni a la realidad juridica, por las razones que se
expondran a continuacion:

“(...) Fecha inicial: 13 de noviembre de 2010, fecha en la cual se realiza la visita técnica en donde
se evidencia la infraccién

Fecha final: 31 de octubre de 2011, fecha en la cual se informa sobre el desmonte del aviso.
Por lo anterior se tiene una temporalidad de 352
a = 3,89 (...)" (negrilla no original del texto).

Asi pues, lo primero que se debe resaltar sobre el particular, es que la administracion parte de un
supuesto factico erréneo para el calculo del Alpha "Temporalidad”, pues tiene como fecha de
desmonte del aviso el 31 de octubre de 2011.

Lo anterior no es asi, por cuanto tal y como se le informé hasta la saciedad a la Secretaria de
Ambiente, el elemento de publicidad exterior tipo valla, de que trata la Resoluciéon 01977 del 11 de
agosto de 2019, notificada el pasado 18 de septiembre de 2019, fue desmontada a principios del
afio 2011, y, por tanto, no es factible tener como base para el calculo del Alpha "temporalidad” la
suma de 352 dias.

(...)
b) Sobre las circunstancias agravantes valor "0,2" — Costos Evitados

En relacion con los Costos Evitados, hay que mencionar que tal “(...) variable cuantifica el ahorro
econémico por parte del agente al incumplir las normas ambientales y/o los actos administrativos. Es decir,
la ganancia que se obtiene al evitar las inversiones exigidas por la norma que sean necesarias para prevenir
un grado de afectacion ambiental o potencial. Este ahorro se refleja en un aumento en el flujo de caja del
infractor, al registrar menores egresos en la cuenta de costos netos. El concepto de costo evitado dentro
de la configuracién del beneficio ilicito, se encuentra asociado a la inobservancia de los estandares de
operacion o de comportamiento por parte del agente, poniendo en riesgo el medio ambiente o
efectivamente afectandolo, incentivado por no incurrir en un costo determinado. Es decir, se asocia al
esfuerzo no realizado por la empresa (...)

(...) Cuando la infraccion obedece al incumplimiento de procedimientos administrativos, como son la
solicitud de licencia ambiental o la solicitud de modificacion de licencia, los costos evitados se calculan a
partir de costos asociados al procedimiento administrativo infringido. En estos casos, las Autoridades
Ambientales tienen establecidos los costos al publico de sus procedimientos administrativos (...)”

Ahora bien, en el informe técnico antes mencionado se indica de manera expresa:

“(...) De acuerdo con la informacién que reposa en el expediente SDA-08-2011-1600, la autoridad
ambiental no cuenta con el area del aviso publicitario para determinar el cobro del registro de la publicidad
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exterior visual, por tal motivo se dara un valor de cero y este variable sera considerada como un agravante
(...)" (negrilla y subraya no original del texto).

Sin embargo, pese a que la autoridad administrativa tenia a su alcance todos los mecanismos y medios
probatorios para determinar el tamafio de la Valla, bastando para el efecto que hubiera solicitado, en uso
de sus facultades legales, tal informacién a la compafia, no lo hizo y, en consecuencia, aplica un
"agravante" correspondiente a 0,2.

Por otra parte, la Secretaria de Ambiente, omite dentro de su analisis, tal y como se probo en este escrito,
que Grasco Ltda., a pesar de que la facultad sancionatoria de la administracién habia caducado, mitigé por
Su propia iniciativa la situacién, desmontando la Valla antes de iniciarse el proceso sancionatorio ambiental
-Articulo 9, Resolucién 2086 de 2010-; en otras palabras, Grasco, Ltda. desmonta la Valla el 30 de marzo
de 2011 y solo hasta el 23 de septiembre de 2011 se produce el Auto 4359 de 2011 por el cual se inicia el
procedimiento sancionatorio ambiental,

De tal manera que, de conformidad con lo sefialado en el articulo 9 antes citado, se debia aplicar un
atenuante correspondiente al -0,4.

Por lo anterior, la aplicacién de la multa contenida en el Informe Técnico 00970 del 26 de junio del 2019,
no tuvo en cuenta el factor Alpha "temporalidad” real, aplicé un agravante cuya legalidad esta entredicha
por los motivos expuestos y dejé de aplicar un atenuante, al cual se tenia derecho, teniendo en cuenta la
realidad factica de la situacion, es decir, la Valla se desmonté mucho antes de que se inicié el proceso
sancionatorio.

(..)
.  CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD

En primer lugar, la Secretaria Distrital de Ambiente, se referira de manera puntual al primer hecho
esgrimido por la parte recurrente, sefialado como:

a) El debido proceso y el principio de favorabilidad en materia administrativa-
Aplicacion normas de caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion
publica.

El origen del presente procedimiento sancionatorio, sienta sus bases en la visita de Control y
seguimiento realizada el dia 13 de noviembre del afio 2010, al inmueble ubicado en la carrera 35
No. 7-79 de la Ciudad de Bogota D.C, donde se evidencio un elemento de publicidad exterior
visual (valla comercial), el cual no ostentaba su debido registro ante esta Entidad, producto de
dicha inspeccién se expidié el Concepto Técnico No. 201001968 del 22 de diciembre de 2010,
en el cual se recomendd por parte del area técnica, dar inicio al procedimiento sancionatorio
pertinente.

Posteriormente y a través del Auto 6357 del 14 de diciembre de 2011, la Direccién de Control
Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente formulé en contra de la sociedad FABRICA DE
GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS S.A. —GRASCO S.A .-, identificada con Nit. 860.005.264-
0, el siguiente cargo unico:
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"CARGO UNICO: Haber instalado Elemento de Publicidad Exterior Visual, Tipo Valla Comercial en
la Carrera 35 No. 7-79, sin contar con el respectivo registro, vulnerando presuntamente con esta
conducta: El Articulo 30 del Decreto 959 de 2000; y, el Articulo 5 de la Resolucién 931 de 2008."

Lo anterior se trae a colacion, dado que efectivamente, e independientemente del proceso
mencionado, tal como lo dice la parte recurrente, en esta Entidad existio un procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental, el cual tuvo sus inicios mediante radicados 2006ER43391
y 20061E5006 del 20 y 22 de septiembre de 2006, respectivamente, en los cuales el Juzgado
Veinte Civil del Circuito de Bogota, puso en conocimiento del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente (DAMA), ahora Secretaria Distrital de Ambiente -SDA- la
admision de la accion popular No. 2004-531.

La anterior, fue instaurada por EL Sefior OSCAR MAURICIO HUERTAS CUESTA, contra
FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS S.A. GRASCO S.A,, identificada con NIT
860.005.264-0 como consecuencia de la Publicidad Exterior Visual tipo Valla Convencional
comercial instalada sobre la cubierta del inmueble ubicado en la localidad de Puente Aranda en
la Carrera 35 No. 7-50 de Bogota D.C., sin el debido registro de la autoridad ambiental.

En virtud de lo precedente, mediante Auto 3542 del 05 de diciembre de 2007, la Secretaria
Distrital de Ambiente, con fundamento en el Informe Técnico 9124 del 12 de septiembre de 2007,
efectud requerimiento a la sociedad FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS S.A.
GRASCO S.A., para que dentro del término de tres (3) dias contados a partir del recibo del mismo,
procediera con el desmonte de la Publicidad Exterior Visual sefialada anteriormente.

Posteriormente, mediante Resolucion 3855 del 05 de diciembre de 2007, la Secretaria Distrital
de Ambiente, inicié proceso sancionatorio y formuld pliego de cargos en contra de la sociedad
FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS LIMITADA -GRASCO LIMITADA,
identificada con NIT.860.005.264-0, por el presunto incumplimiento de la normativa en materia
de publicidad exterior visual.

Que la Resolucion 3855 del 05 de diciembre de 2007, el 01 de febrero de 2008 fue notificada
personalmente al sefior EDWARD LEONARDO BALLEN CARRILLO, identificado con cédula de
ciudadania 79.973.670 de Bogota, en virtud de autorizacién conferida por el sefior MIGUEL
KRAUSZ H., identificado con cédula de ciudadania No. 12.525.275 de Santa Marta, en su calidad
de apoderado especial de la Sociedad FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS
LIMITADA - GRASCO LIMITADA., debidamente facultado por poder conferido en la Escritura
Publica No. 9396 del 31 de julio de 1992 otorgada por la Notaria 27 de Bogota, inscrita en el
respectivo Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Camara de Comercio de
Bogota.

Que tal como lo manifiesta la recurrente, a través de la Resolucion No.00388 del 17 de febrero
de 2018, se declaré la caducidad de la facultad sancionatoria dentro del proceso que reposaba
en el expediente SDA-08-2010-439, adelantado por la Secretaria Distrital de Ambiente, contra la
sociedad FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS S.A. GRASCO S.A., identificada
con NIT 860.005.264- 0, de conformidad con lo analizado en dicha actuacion administrativa.
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En conclusion, en esta Entidad se llevé a cabo un proceso sancionatorio caducado por una
decision de la administracion, y posteriormente, conforme una nueva visita técnica se apertura
un nuevo procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, tal como se puede observar en
la siguiente tabla ilustrativa de lo antes dicho:

ACTUACIONES PROCEDIMIENTO PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO No.1 SANCIONATORIO No.2
EXPEDIENTE SDA-08-2010-439 SDA-08-2010-2698

Visita de Control y seguimiento
realizada el dia 13 de noviembre
Informe técnico 9124 del 12 de del afio 2010, Acogido por el

septiembre de 2007 Concepto Técnico No. 201001968
ORIGEN del 22 de diciembre de 2010.
AUTO DE INICIO
PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Resolucion No.3855 del 05 de Auto No. 4359 del 23 de
SANCIONATORIO diciembre de 2007 septiembre de 2011

AMBIENTAL

AUTO POR EL CUAL SE Resolucion No. 3855 del 05 de | Auto No. 6357 del 14 de diciembre
FORMULARON CARGOS diciembre de 2007 de 2011

AUTO POR EL CUAL SE
ORDENO LA APERTURA DE

LA ETAPA PROBATORIA - Auto No. 00555 del 24 de febrero
de 2018
RESOLUCION POR LA CUAL | Resolucion No.00388 del 17 de
SE DECLARO LA febrero de 2018
CADUCIDAD -

RESOLUCION POR LA CUAL

SE RESOLVIO EL PROCESO
SANCIONATORIO - Resolucion No. 01977 del 11 de

agosto de 2019 (Recurso
instaurado)

Tal como se puede observar, existio un procedimiento sancionatorio administrativo ambiental,
que finalizé con la decisién adoptada por la Resolucién No. 00388 del 17 de febrero de 2018, la
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cual decretd la caducidad del proceso No.1, aquel, que habia sido iniciado, con base en lo
consignado en el Informe técnico 9124 del 12 de septiembre de 2007.

No obstante, lo anterior, y al margen de las circunstancias de temporalidad que dieron origen al
anterior proceso, esta Entidad llevé a cabo una nueva visita técnica el dia 13 de noviembre del
aino 2010, en la cual, se evidencio que la valla comercial (elemento de publicidad exterior visual)
se encontraba instalado, contraviniendo las disposiciones normativas aplicables y a pesar de que
la Sociedad FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS S.A. —GRASCO S.A, tenia
conocimiento de su infraccion ambiental, para el ano 2011 la valla comercial, continuaba alli.

En sintesis, no es de recibo, la teoria de hacer extensiva la caducidad contemplada en el articulo
38 del Cédigo Contencioso Administrativo, para el procedimiento administrativo sancionatorio
ambiental iniciado por el Auto No. 4359 del 23 de septiembre de 2011, la cual establece: “Salvo
disposiciéon especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer
sancion caduca a los tres (3) afios de producido el acto que pueda ocasionarlas”.

Lo anterior, considerando que las circunstancias que dan origen al Auto No. 4359 del 23 de
septiembre de 2011, datan del dia 13 de noviembre de 2010, por tanto, le aplica, el Articulo 10°
de laley 1333 de 2009, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. CADUCIDAD DE LA ACCION. La accién sancionatoria ambiental caduca a los 20 afios
de haber sucedido el hecho u omisiéon generadora de la infraccion. Si se tratara de un hecho u
omision sucesivos, el término empezara a correr desde el dltimo dia en que se haya generado el hecho
o la omisién. Mientras las condiciones de violacién de las normas o generadoras del dafio persistan,
podra la accién interponerse en cualquier tiempo.

(..

Es importante reiterar, que las funciones de control y seguimiento de las Autoridades Ambientales
en nuestro pais, no tendrian sentido, si eventualmente, un hecho generador, tuviese que
analizarse de manera conjunta, con otras circunstancias facticas diferentes, también generadoras
de infracciones ambientales, que hubiesen ocurrido en diferentes temporalidades.

Debe recordarse que en el marco del proceso sancionatorio ambiental establecido por la Ley
1333 de 2009, las conductas que puedan tener la connotacion de infraccién en los términos
sefalados por el articulo quinto de la referida norma, son investigadas entre otros, en el marco
de los principios de legalidad, lealtad procesal, seguridad juridica y debido proceso y en ese
contexto, los hechos o circunstancias que dan lugar a la activacion de la potestad sancionatoria
revisten limites precisos de tiempo, modo y lugar del tal forma, que dese el comienzo el
investigado tenga clara la conducta de reproche y asi mismo pueda ejercer debidamente su
derecho de defensa, lo cual se veria desdibujado por la indefinicion de tales elementos.

En el presente caso, por ejemplo, la Secretaria Distrital de Ambiente, no hubiese podido
legalmente continuar el seguimiento que por mandato legal debe realizar, dado que ya habia sido
informado de la afectacion, en el afo 2006, sin embargo, y en el caso que nos ocupa, fue hasta
el afo 2011 que la conducta generadora desaparecid, tal como fue sefalado en la Resolucién
No. 01977 del 11 de agosto de 2019.
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Lo anterior implica entonces, una separaciéon de hechos generadores de la infraccion, teoria que
se refuerza con lo establecido por el Articulo 10 de la ley 1333, (...) mientras las condiciones
de violacidén de las normas o generadoras del dafio persistan, podra la accion interponerse
en cualquier tiempo. (...)

De esta manera, la historia procesal del presente caso da cuenta de que las condiciones de
violacion de la normas persistieron, esto soportado por la visita técnica realizada el dia 13 de
noviembre del afio 2010, haciendo totalmente viable el inicio de un procedimiento administrativo
sancionatorio ambiental, el cual se regiria por el decreto 01 de 1984, dado que la ley 1437 de
2011, empezob su vigencia el 02 de Julio de 2012, y por la ley 1333 de 2009, la cual entré a regir
el dia 21 de julio de 2009.

Ahora, si bien se comparte el argumento de la parte recurrente expuesto bajo el precepto
contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica, segun el cual por regla general la norma
aplicable en un caso determinado es aquella que se encuentra vigente al momento de la comision
del hecho investigado, la linea jurisprudencial de la Honorable Corte Constitucional en lo que
refiere a los sistemas de interpretacion normativa y de aplicacion del principio de Legalidad, no
desconoce la distincion entre hechos instantaneos y hechos de ejecucién continuada o sucesiva
en el tiempo, lo cual es determinante y expreso en la Ley 1333 de 2009, ya que en materia
ambiental la aplicabilidad de la norma sancionatoria se da en funcién de la temporalidad en la
comision de la infraccidn.

Por lo expuesto, contrario al criterio de la recurrente, en el presente caso no se obré con
desconocimiento del principio de favorabilidad por parte de esta Entidad. Antes bien, se actu¢ al
amparo del Principio de Legalidad, con arreglo al cual “hadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio”, todo ello, con el fin de garantizar el debido
proceso”. En tal sentido, se acoge lo sefialado al respecto por la Honorable Corte Constitucional
en la Sentencia C-713/12, mediante la cual ese Alto Tribunal sostuvo:

“(...) 4.3 El principio de legalidad en las actuaciones administrativas 4.3.1. El articulo 29 constitucional
dispone que el debido proceso “se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”,
constituyéndose en la regulacion juridica previa que limita los poderes del Estado y garantiza la
proteccion de los derechos de los administrados, de manera que ninguna de las actuaciones de la
autoridad publica dependa de su propio arbitrio, sino se encuentre sometida a los procedimientos
establecidos en la ley. Por su parte, el inciso 2 del articulo 29 de la Constitucién Politica, prescribe que
‘nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”, todo ello,
con el fin de garantizar el debido proceso, dentro del cual se reconoce como pilar fundamental el
principio de legalidad.

4.3.2. Esta Corporacién ha sefialado que el principio de legalidad exige: “(i) que el sefialamiento de la
sancion sea hecho directamente por el legislador; (i) que éste sefialamiento sea previo al momento de
comision del ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancion; (iii) que la sancién se
determine no solo previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no
determinable” y tiene como finalidad proteger la libertad individual, controlar la arbitrariedad judicial,
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asegurar la igualdad de todas las personas ante el poder punitivo estatal[4] y en su materializacion
participan, los principios de reserva de ley y de tipicidad.

4.3.2.1. El primero de ellos exige que sea el Legislador, como autoridad de representacién popular, el
facultado para producir normas de caracter sancionador. Sobre este principio de reserva de ley, la Corte
ha senalado que, de acuerdo con nuestro ordenamiento constitucional, sélo el Legislador puede
establecer, con caracter previo, la infraccion y las sanciones a que se hacen acreedores quienes
incurran en ellas.

4.3.2.2. Por su parte, el principio de tipicidad se concreta a través de la descripciéon completa, clara e
inequivoca del precepto - la orden de observar un determinado comportamiento, es decir de no realizar
algo o de cumplir determinada accién - y de la sancién - la consecuencia juridica que debe seguir a la
infraccioén del precepto y busca que la descripcion que haga el legislador sea de tal claridad que permita
que sus destinatarios conozcan exactamente las conductas reprochables, evitando de esta forma que
la decisién sobre la consecuencia juridica de su infraccion, pueda ser subjetiva o arbitraria. (...)”

En ese sentido, con fundamento en lo fijado en la ley especial (Ley 1333 de 2009) se dinamiza
de manera efectiva y garantista el principio y maxima del derecho en el marco del poder punitivo
del estado Nullum crimen, nulla poena sine praevia lege (ningun delito, ninguna pena sin ley
previa), pues como se expuso, e€s en la misma norma especial donde se consagran los elementos
y criterios constitutivos de infraccion administrativa ambiental, lo que permite concluir que no hay
transgresion al principio de Legalidad, por lo que la accién censurada a la Sociedad FABRICA
DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS S.A. —GRASCO S.A., se enmarca en el ambito de
aplicacion de la Ley 1333 de 2009 y por tal motivo no asiste solidez a los argumentos presentados
por la investigada en su recurso presentado.

A lo ya expuesto y finalmente, se agrega, que tratandose de una conducta cuya ocurrencia se
hizo extensiva mas alla del 21 de julio de 2009, en el presente caso tampoco se cumplen los
presupuestos d la transicion de procedimientos prevista en el Articulo 64 de la Ley 1333 de 2009,
en cuanto cita: “(...) Los procesos sancionatorios ambientales en los que se hayan formulado
cargos al entrar en vigencia la presente ley, continuaran hasta su culminaciéon con el
procedimiento del Decreto 1594 de 1984”

Lo anterior, ya que el presente proceso sancionatorio ambiental fue iniciado en su totalidad al
amparo de la Ley 1333 de 2009, mediante el Auto No. 4359 del 23 de septiembre de 2011, al
paso que la formulacion del cargo unico se dio por medio del Auto No. 6357 del 14 de diciembre
de 2011; situacién que permite reafirmar la improcedencia del régimen de transicion en las
diligencias que nos ocupan, y por ende la inaplicabilidad del Decreto 1594 de 1984.

En este caso se dio cumplimiento a la preceptiva legal de la Ley 1333 de 2009, que estableci6 en
su Articulo 64, lo siguiente: “El procedimiento dispuesto en la presente ley es de ejecucion
inmediata”; o cual armoniza con el principio de aplicacién inmediata de la norma procesal,
previsto en el otrora Articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual dispuso: “Las leyes concernientes
a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en
que deben empezar a regir.”

13

*
Secretaria Distrital de Ambiente L
Av. Caracas N° 54-38 *®

PBX: 3778899 / Fax: 3778930

www.ambientebogota.gov.co
Bogota, D.C. Colombia



SECRETARIA DE

AMBIENTE

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Asi las cosas, la ritualidad del procedimiento administrativo agotado en el presente tramite
ambiental de caracter sancionatorio, cumple las condiciones de aplicacion y vigencia de la ley
procedimental referida; por tanto, en razén de todo lo dicho la Secretaria Distrital de Ambiente,
no acoge los argumentos esgrimidos en su recurso, de suerte que no avizora violacion del debido
proceso ni del principio de favorabilidad o el de Legalidad, al igual que se actué conforme a la
aplicacion de las normas de caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion publica,
previstas en la norma aplicable al caso concreto.

Una vez evacuado el primer argumento esgrimido por la parte recurrente, esta Entidad analizara
lo manifestado en cuanto a:

b) COMENTARIOS FRENTE AL INFORME TECNICO 00970 DEL 26 DE JUNIO DE 2019

Para la parte recurrente, en el informe técnico No. 00970 del 26 de junio de 2019, se realizé una
indebida aplicacion en el factor (a), en cuanto a la temporalidad de la infraccion, esta Entidad se
permite transcribir lo pertinente, extraido del Informe Técnico de Criterios No. 00970 del 26 de
junio de 2019,

(...

4.2. TEMPORALIDAD (a)

Es el factor que considera la duraciéon de la infraccion ambiental, identificando si ésta se
presenta de manera instantanea o continua en el tiempo.

Este valor se encuentra acotado entre 1 y 4, en donde 1 representa una actuacion
instantanea y 4 una accién sucesiva de 365 dias 0 mas

La variable alfa (a) se calcula aplicando la siguiente relacion:
a = (3/364 x d) + (1- 3/364)

Fecha inicial: 13 de noviembre del 2010, fecha en la cual se realiza la visita técnica en
donde se evidencia la infraccién

Fecha final: 31 de octubre del 2011, fecha en la se informa sobre el desmonte del aviso.
Por lo anterior se tiene una temporalidad de 352

o= 3,89
(--)

Visto lo anterior, la parte recurrente, alega que se informé en amplias oportunidades que el
elemento de publicidad tipo valla, habia sido desmontado a principio del afio 2011, y por lo tanto
no era factible, tener como base para el calculo la suma de 352 dias, valga decir que, como
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soporte de esta afirmacion, no se exhibe prueba alguna de que efectivamente el elemento
hubiese sido retirado con anterioridad al 31 de octubre de 2011.

No obstante, lo anterior, esta Secretaria cuenta con el radicado 2011ER139579 del 31 de octubre
de 2011, documento en el cual se allegan unas fotografias que dan cuenta, tal como lo dice el
mismo escrito, que se desmonto la valla instalada sobre el inmueble con nomenclatura urbana
Carrera 35 No. 7-91 de esta ciudad de Bogota, este oficio se encuentra debidamente suscrito por
el Sefior Jorge A. Moreno Plazas, quien obraba como apoderado de la Sociedad GRASCO LTDA.

A continuacioén, se exhiben apartes de dicho documento para su ilustracion:

FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS LTDA, GRASCO LTDA
DEFARTAMENTOJURIDICO

Carrers 35 No 7-58 Fhy 440444 Exis 420 - 419

Mail pmercue g grascocam  eouldonsde g yrascogom

Doctor

GERMAN DARIO ALVAREZ LUCERO
DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
E.S.D

Ref: Expediente No, SDA08-2011-15600

Concepto Téenico No.201001968 del 22 de diciembre de 2010
Auto 4359 de fecha 23 de-septiembre de 2011

Auto 4360 de fecha 23 dejseptiembre. de 2011

JORGE A MORENO PLAZAS, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con
cédula de ciudadania N° 79.159.101 de Usaquén, abogado en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional N® 99,680 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y
representacion de la sociedad mercantil denominada FABRICA DE GRASAS Y
PRODUCTOS QUIMICOS LTDA, “GRASCO LTDA", empresa con domicilio en la
ciudad de BOGOTA D.C., segtin consta en poder ya adjunto en el expediente, con relacion
a Auto 4359 de fecha 23 de septiembre de 2011 y Auto 4360 de fecha 23 de septiembre de
2011, notificados el 24 de octubre, respetuosamente solicito a su Despacho se sirva ordenar
la terminacién del Procedimiento Sancionatorio Ambiental iniciado en contra de la
Empresa que represento, segin los siguientes

2. PETICION

Con base en lo anteriormente expuesto solicito a su Despacho, con todo respeto, se acceda
a la siguiente peticién:

2.1. Que sea terminado y cerrado ¢l Procedimiento Sancionatorio Ambiental, puesto que la

vulneracién a las normas de Publicidad Exterior Visual ya cesé desde el momento en
JE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS LTDA. GRASCO LTDA.
a sobre el i ble con latura urbana Carrera 35 No.
7-91 de esta ciudad de Bogota, D.C., segiin consta en fotografias adjuntas a este escrito.

3. DOCUMENTOS ANEXOS Y PRUEBAS

Solicito a su despacho se tenga como los sigui doc que se anexan a
este escrito:

« Fotografias del inmueble ubicado en la Cra. 35 No. 7-91

4. NOTIFICACIONES Y CITACIONES

Las notificaciones y citaciones las recibiré en la Carrera 35 No 7-50 de esta ciudad.
Departamento  Juridico, PBX 4440444 exts 420, 419, correo electronico
1@ Erasco.com

jmoreno@grasco.com; emald,

Atentamente,

(
JOREGE JRENO PLAZAS
JEN

C.C. T‘):]Sé,lnl DE USA
T.P. 99.680 DEL CONSE.

UPERIOR DE LA JUDICATURA
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Conforme lo anterior, es visible que esta Entidad tuvo conocimiento del retiro de la valla, hasta el
dia 31 de Octubre de 2011, en donde mediante el oficio allegado a las instalaciones de la
Secretaria de Ambiente, se mencion6 por parte de GRASCO, que la valla habia sido retirada a
comienzos del afio 2011, sin allegar prueba alguna de dicha situacién, sin embargo, esto fue
informado el dia 31 de Octubre del afio 2011, configurando de esta manera, después de un
analisis de la informacién allegada, que esa seria la fecha final de la temporalidad de la infraccion,
evidenciada el dia 13 de Noviembre de 2010.

En caso tal, de que esta Entidad hubiese contado con un documento allegado por parte de la
Empresa investigada, para inicios del afio 2011, en el cual se hubiese dado cuenta del desmonte
de la Publicidad Exterior Visual objeto del procedimiento administrativo, inmediatamente se
hubiera realizado el debido andlisis de la prueba, y eventualmente la fecha de radicacién del
mismo, habria tenido en cuenta como fecha final de temporalidad. Sin embargo, dicho
documento, con esas formalidades, no se evidencié en el proceso, recurriendo de esta manera
al Radicado 2011ER139579 del 31 de octubre de 2011.

Por las anteriores razones, esta Entidad, no encuentra viable determinar una fecha final de
temporalidad diferente a la consignada en el Informe Técnico de criterios No. 00970 del 26 de
junio de 2019, esta es: el 31 de octubre del afio 2011.

Ahora bien, en cuanto a la circunstancia agravante, relacionado con los costos evitados, la cual
en el informe No. 00970 del 26 de junio de 2019, fue abordada de la siguiente manera:

(...)
Costos evitados (y2)

“Esta variable cuantifica el ahorro econémico por parte del agente al cumplir las normas
ambientales y/o los actos administrativos, Es decir, la ganancia que se obtiene al evitar
las inversiones exigidas por la norma que sean necesarias para prevenir un grado de
afectacion ambiental o potencial. Este ahorro se refleja en un aumento en el flujo de caja
del infractor, al registrar menos egresos en la cuenta de costos netos.”

De acuerdo con la informacion que reposa en el expediente SDA-08-2011-1600, la
autoridad ambiental no cuenta con el area del aviso publicitario para determinar el cobro
del registro de la publicidad exterior visual, por tal motivo se dara un valor de cero y este
variable seré considerada como un agravante.

y2=0
(...)
4.4. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES (A)

Las circunstancias atenuantes y agravantes son factores que estan asociados al comportamiento
del infractor, al grado de afectacion del medio ambiente o del area de acuerdo a su importancia
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ecoldgica o al valor de la especie afectada, las cuales se encuentran sefialadas de manera
taxativa en los articulos 6 y 7 de la Ley 1333 de 21 de julio de 2009.

Para el presente caso, se determinan las siguientes circunstancias agravantes y atenuantes.

Circunstancias Analisis Valor
Agravantes
Como se mencioné anteriormente existe un beneficio
Obtener provecho | ... . )
. .| ilicito relacionado con los costos evitados por parte
economico para Si . . . 0.2
del infractor para el cumplimiento normativo en
o para un tercero g L
cuanto a publicidad exterior visual.
Total, agravantes 0,2
Circunstancias Analisis Valor
atenuantes
Que con la Circunstancia
infraccion no valorada en
exista dafrio al la
medio ambiente, Teniendo en cuenta que la infraccion fue evaluada importancia
a los bajo el riesgo de afectacion, no determina la de la
recursos existencia de un dafio afectacion
naturales, al
paisaje o
la salud humana

A=0,2
(...

En este punto, es importante mencionar que la variable costos evitados, cuantifica el ahorro
econdémico por parte del agente, en el presente caso, GRASCO LTDA, al incumplir las normas
ambientales. Es decir, la ganancia que se obtiene al evitar las inversiones exigidas por la norma
que sean necesarias para prevenir un grado de afectacién ambiental o potencial. Este ahorro se
refleja en un aumento en el flujo de caja del infractor, al registrar menores egresos en la cuenta
de costos netos. El concepto de costo evitado dentro de la configuracion del beneficio ilicito, se
encuentra asociado a la inobservancia de los estandares de operacion o de comportamiento por
parte del agente, poniendo en riesgo el medio ambiente o efectivamente afectandolo, incentivado
por no incurrir en un costo determinado. Es decir, se asocia al esfuerzo no realizado por la
empresa, para cumplir determinada norma de caracter ambiental.

En este orden de ideas, para esta autoridad ambiental quedo claro en el curso del procedimiento,
que la sociedad FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS S.A. —GRASCO S.A.- con
NIT. 860.005.264-0, infringio los derechos colectivos de los ciudadanos y la normativa ambiental
vigente, puntualmente el articulo 30 del Decreto Distrital 959 de 2000 (modificado por el articulo
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3 del Acuerdo 12 de 2000), en concordancia con el articulo 5 de la Resolucion 931 de 2008, toda
vez que instald publicidad exterior visual tipo aviso sin cumplir con el requisito de registro previo
ante la Secretaria Distrital de Ambiente, tal como se establecié en el Concepto Técnico 1968 del
22 de diciembre de 2010. Constituyendo de esta manera un costo evitado, el cual se tiene en
cuenta por metodologia establecida, como un agravante, que se centra en la obtenciéon de un
provecho econdémico para si o para un tercero.

Por las anteriores razones, esta Entidad considera, que el célculo de la multa contenida en el
Informe Técnico 00970 del 26 de junio de 2019, aplicé correctamente el factor de la temporalidad,
el agravante fue debidamente empleado conforme los hechos evidenciados y no aplico atenuante
alguno, dado que conforme con el material probatorio obrante en el expediente, no se podia
colegir que, antes del 23 de septiembre del afio 2011, se hubiese desmontado la valla comercial.

Finalmente y de conformidad con la pretension accesoria, en la cual se solicita por parte de la
recurrente, que en caso de que, bajo la normatividad aplicable, la Direccién de Control Ambiental,
tenga superior jerarquico, el recurso instaurado constituya presentacion subsidiaria del recurso
de apelacion vy, por tanto, se solicita que el mismo sea concedido y resuelto por el superior
jerarquico una vez resuelta la reposicién, es de aclarar que la facultad sancionatoria radica en el
Secretario Distrital de Ambiente, de conformidad con los Decretos 109 y 175 de 2009, y este,
mediante la Resolucion 01865 del 6 de julio de 2021 de la Secretaria Distrital de Ambiente "Por
la cual se reasumen funciones por parte de la Secretaria Distrital de Ambiente, se delegan
funciones en la Direccion de Control Ambiental y sus Subdirecciones adscritas y se toman otras
determinaciones” en su articulo segundo delega en la Direccién de Control Ambiental:

(..)

1. Expedir los actos administrativos de ftramite y definitivos relacionados con los procesos
sancionatorios de competencia de la Secretaria Distrital de Ambiente.

(...)

Por dicho motivo cuando la Direccion de Control Ambiental toma una determinacion en materia
sancionatoria, esta actuando en razén a la delegacién atribuida por parte del Secretario Distrital
de Ambiente, y toda vez que este no tiene superior jerarquico, solo procede recurso de reposicion
conforme a lo dispuesto en los articulos los articulos 74, 76 y 77 del Cddigo Contencioso
Administrativo en concordancia con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el anadlisis de los argumentos del recurrente, esta entidad
considera que es viable juridicamente y técnicamente mantener la declaracion de responsabilidad
consagrada en la Resolucién No.01977 del 11 de agosto de 2019 a la Sociedad GRASCO LTDA.,
inscrita en la camara de comercio de Bogota e identificada con NIT. 860.005.264-0, y
representada legalmente en la actualidad por el Sefior HAIME GUTT DANIEL, identificado con
cédula de extranjeria No. 695.972, en consecuencia, el recurso no prospera en ninguno de sus
argumentos y, en consecuencia, s CONFIRMARA la Resolucién 01977 del 11 de agosto de
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2019, en todas y cada una de sus partes, por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente Resolucion.

Il COMPETENCIA

Que, en relacion con la competencia de esta Entidad, es preciso sefalar que mediante el Acuerdo
Distrital 257 del 30 de noviembre de 2006, modificado parcialmente por el Acuerdo Distrital 546
de 2013, expedido por el Honorable Concejo de Bogota, se modificod la estructura, organizacion
y funcionamiento de los organismos y de las entidades del Distrito, dentro de las cuales se
transformo el Departamento Técnico Administrativo de Medio Ambiente DAMA, en la Secretaria
Distrital de Ambiente.

Que, en virtud del Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de 2009, modificado parcialmente por el
Decreto Distrital 175 del 04 de mayo de 2009, se establecid la estructura organizacional de la
Secretaria Distrital de Ambiente, asignando las funciones de sus dependencias dentro de las
cuales, esta la de suscribir los actos administrativos por medio de los cuales la Secretaria otorga,
concede, niega, modifica los permisos y/o autorizaciones ambientales.

Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo segundo de la Resolucion
No. 1865 del 06 de julio de 2021, se concluye que por expresa delegacion, le corresponde a la
Direccion de Control Ambiental lo siguiente:

(...

1. Expedir los actos administrativos de tramite y definitivos relacionados con los procesos
sancionatorios de competencia de la Secretaria Distrital de Ambiente.

(..)

Que, en mérito de lo expuesto, la Direccion de Control Ambiental de la Secretaria Distrital de
Ambiente,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. — No reponer y en su lugar confirmar la Resolucién 01977 del 11 de
agosto de 2019 en todas y cada una de sus partes, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Notificar el contenido del presente acto administrativo a la Sociedad
GRASCO, LTDA, con NIT.860.005.264-0, a través de la Doctora Doris Barrera Pardo identificada
con la cédula de ciudadania No0.51.707.445 y T.P No. 71841 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderada especial de la Sociedad precitada, en la Calle 81 No.11-68
Oficina 503 de la Ciudad de Bogota y al correo electrénico dbarrera@grasco.com, de conformidad
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con las normas contenidas en el Decreto-Ley 01 de 1984, en concordancia con el articulo 308 de
la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. — Comuniquese esta decisién a la Procuraduria Delegada para asuntos
ambientales, una vez se encuentre debidamente ejecutoriada, para lo de conocimiento y
competencia, de conformidad con lo establecido en el Articulo 56 de la Ley 1333 de 2009

ARTICULO CUARTO. - Publicar la presente Resolucién en el Boletin Legal Ambiental que para
el efecto disponga esta Secretaria en cumplimiento del Articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno de conformidad
con el articulo 62 del Codigo Contencioso Administrativo Decreto — Ley 01 de 1984, en
concordancia con el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los 09 dias del mes de septiembre del afio 2021

Oors

CAMILO ALEXANDER RINCON ESCOBAR
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL

Elaboré:

CONTRATO 20210814

SANTIAGO NICOLAS CRUZ ARENAS CPS: DE 2021 FECHA EJECUCION: 09/09/2021
Reviso:
MERLEY ROCIO QUINTERO RUIZ cPs: O IATO 2021-0615 EEcpA EJECUCION: 09/09/2021
Aprobé:
Firmo:
CAMILO ALEXANDER RINCON ESCOBAR CPS: FUNCIONARIO FECHA EJECUCION: 09/09/2021
Expediente: SDA-08-2010-2698
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